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Indledning 
 
7LGOLJHUH L nU XGNRP KLVWRULNHUHQ %HQW -HQVHQV NROGNULJVY UN ´8OYH InU RJ YRJWHUH´
Forløbet op til udgivelsen af værket var præget af stridigheder og går tilbage til 2005, hvor 
Dansk Institut for Internationale Studier (DIIS) udgav en redegørelse for Danmarks rolle 
under Den Kolde Krig. En redegørelse, der ifølge Bent Jensen langt fra var tilbundsgående 
nok (Jensen, 2005). På denne baggrund blev der af Dansk Folkeparti rejst forslag om en 
alternativ redegørelse, som fik støtte af Venstre og Det Konservative Folkeparti, og igennem 
dette flertal fik Bent Jensen en bevilling af Folketinget til at skrive sit koldkrigsværk, der 
skulle give en anden version af historien om tiden mellem 2. Verdenskrig og frem til 
Sovjetunionens sammenbrud. 
 
Efter dagbladenes anmeldere på en lille uge havde læst sig igennem det 1500 sider lange 
værk, hvor fodnotepolitikken og dele af den danske venstrefløj kritiseres, kom aviserne på 
udgivelsesdatoen den 25. februar med hver deres anmeldelse. Resultatet blev følgende: 
Jyllands-Posten gav seks ud af seks stjerner, Berlingske Tidende gav seks ud af seks stjerner, 
Politiken gav to ud af seks hjerter, og Information gav ikke stjerner men var meget negative. 
Dermed tegnede der sig et klart billede, hvor Politiken og Information, som i befolkningen 
opfattes som venstreorienterede, var negative, og Jyllands-Posten og Berlingske Tidende, der 
opfattes som højreorienterede, var positive (Hjarvard, 2007  ´)RUVWHPPHQGH
IRUXGVLJHOLJHDQPHOGHOVHU´NDOGWH3HWHUYLJ.QXGVHQHIWHUI¡OJHQGHIRUGHOLQJHQLHQDUWLNHOL
Berlingske Tidende (Rix og Eising, 2014), og luftede dermed et synspunkt, der, viste det sig, 
også var gældende blandt nogle af anmelderne.  
 
Emnefelt 
Vi undrer os over, om anmeldelserne er troværdige, saglige og forholder sig til det bedømte 
værk uden en politisk bias, eller om de blot er et udtryk for den øgede segmentering, der 
ifølge Schultz og Andersen (Schultz, 2007) finder sted, og som ifølge Kristensen og From i 
kan aflæses i kulturjournalistikken (Kristensen og From, 2011: 251ff). 
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Den øgede segmentering forklares presseteoretisk i forhold til tidligere tiders pressemodeller, 
partipressen og omnibuspressen. Den nye model, segmentpressen, er ifølge Schultz og 
Andersen den model, der kendetegner pressen i dag.  
 
Segmentpressens tese er, at man i dagens journalistik er gået væk fra den tilstræbte 
objektivitet og i stedet arbejder med objektivitet vinklet mod et specifikt segment for at 
tilpasse sig markedet (Schultz, 2007). Fordelingen af anmeldelsernes bedømmelser peger 
ikke umiddelbart i retning af omnibusidealets tilstræbte objektivitet, men om det i 
virkeligheden minder mest om partipressen eller segmentpressen, kan være svært at sige. 
Spørgsmålet bliver dermed, hvad disse vidt forskellige anmeldelser af et faglitterært værk i 
virkeligheden er et symptom på, og hvilke udfordringer, det giver for anmeldernes 
troværdighed? 
 
, VLJ VHOY KDU DQPHOGHUHQ ´EDUH´ JLYHW XGWU\N IRU HQ subjektiv holdning på en plads, hvor 
vedkommende er i sin gode ret til det. Anmeldelsen påberåber sig netop ikke 
nyhedsjournalistikkens objektivitet og udøves også meget ofte af folk, der ikke er journalister 
(Schmidt, 2011: 171). Problemet opstår, hvis man får mistanke om, at anmelderen enten er 
´FDVWHW´ WLO HQ VSHFLILN KROGQLQJ. Når Politiken vælger chefredaktør Bo Lidegaard som 
anmelder, og Berlingske Tidende vælger Claes Kastholm, er det to mænd med mere eller 
mindre kendte holdninger til koldkrigsdebatten. Risikerer dagbladene ikke at skabe 
VHJPHQWHUHGH´PHQLQJVVLORHU´QnUGHY OJHUGHQQHVWUDWHJL" 
 
En anmeldelse er ifølge Christensen kendetegnet ved at være faglig (Christensen, 2012: 70). 
Samtidig med at den er meningsbaseret og forholdsvis subjektiv, bør den ikke indeholde 
politiske holdninger eller være forudindtaget. Den skal skelne mellem forfatter og værk og 
holde sig fra personangreb. Hvis ikke den overholder disse spilleregler, kommer den til at 
fremstå utroværdig og overdrevent subjektiv. Anmeldelserne af Bent Jensens koldkrigsværk 
blev i den efterfølgende debat beskyldt for at være et udtryk for avisens eller anmelderens 
personlige politiske holdning, og dette sår tvivl om anmeldernes lødighed. Netop derfor 
finder vi det interessant at analysere anmeldelsernes indhold, for derved at undersøge om de 
viser tegn på segmentering, eller om der er andre faktorer, der kan forklare de forskellige 
bedømmelser.  
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Metode 
Problemformulering 
Hvordan argumenteres der for vurderingen i Berlingske Tidendes og Informations 
DQPHOGHOVHU DI %HQW -HQVHQV ³8OYH InU RJ YRJWHUH´ RJ KYRUGDQ NDQ GH WR IRUVNHOOLJH
bedømmelser forklares ud fra segmentpresseteorien? 
 
Arbejdsspørgsmål og besvarelsesstrategi 
For at besvare problemformuleringen har vi i opgaven valgt en opbygning med tre 
arbejdsspørgsmål. Teorien præsenteres først i forbindelse med det enkelte spørgsmål, hvor 
den benyttes.  
 
I det følgende vil vi gennemgå metoden for hvert enkelt arbejdsspørgsmål, og hvad 
arbejdsspørgsmålet indeholder. 
 
1. Hvorledes kan man definere anmeldelsesgenren? 
 
For at danne en ramme for den senere diskussion må vi først opstille en definition for 
anmeldelsesgenren. Da kulturjournalistikken ikke har været genstand for meget hjemlig 
forskning, har vi i denne del måttet kombinere forskellige udsagn om anmeldelser, 
definitioner og vejledninger til at skrive anmeldelser for selv at kunne opstille en række 
kriterier for anmeldelsen. 
 
Vi har også foretaget en meningskondensering af vores interviews for, at anmeldernes egne 
idealer om anmelderrollen og anmeldelsesgenren kan være medvirkende til en 
genredefinition. Interviewene benytter vi for senere i opgaven at støtte vores tolkning af 
anmeldernes positionering og intentionerne bag.  
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2. Hvilke argumenter benyttes der i vurderingen af Bent Jensens værk i anmeldelserne, og 
hvilke sproglige strategier benytter anmelderne sig af for at understøtte deres 
argumentation? 
 
Først præsenteres den metode og sprogforståelse, som vores analyse hviler på. Det er dels 
Toulmins argumentationsmodel, der bruges til at analysere argumenternes opbygning, og et 
udsnit af Leif Becker Jensens tekstanalyseredskaber, der på et sprogligt, næranalytisk niveau 
viser, hvordan anmelderne argumenterer. 
 
Vi har i vores analyse valgt at beskæftige os med en negativ og en positiv anmeldelse. Dette 
gør vi for at komme i bund med argumentationen og få en bedre forståelse af dilemmaet: 
Hvordan kan to anmeldelser af det samme værk være så fundamentalt forskellige? Samlet 
skal det give et billede af, hvordan de to anmeldere gennem sproget har positioneret sig i 
debatten. 
 
3. Hvordan kan de to forskellige bedømmelser forklares og vurderes ud fra 
segmentpresseteorien og brud med genrekonventionerne? 
 
Her præsenteres først teorien om segmentpressen, der er teorien bag diskussionen. Dernæst 
NRPPHU HW KLVWRULVN DIVQLW RP ³$QPHOGHOVHQ VRP NDPSSODGV´ GHU NDQ QXDQFHUH YRUHV
påstand i et historisk perspektiv. 
 
I diskussionen bevæger vi os fra det næranalytiske niveau til et samfundsmæssigt niveau, og 
vi vil her diskutere resultaterne fra næranalysen i forhold til teorien om segmentpressen, der 
blandt andet understøttes af undersøgelser om udviklingen i kulturjournalistikken og 
dagbladenes politiske orientering. Denne diskussion leder naturligt videre til, hvilke 
problematikker anmeldelserne står overfor, hvorfor vi også må sætte dem op imod den 
tilnærmede genredefinition. 
 
Afgrænsning 
9LKDUYDOJWNXQDWEHVN IWLJHRVPHGWR³8OYHInURJYRJWHUH´-anmeldelser, da vi ønsker at 
arbejde næranalytisk og i samspil med de to udførte kvalitative interviews. Vi ønsker 
samtidig at undersøge to anmeldelser, hvis bedømmelser og påstande er meget forskellige, og 
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derfor har vi valgt Information og Berlingske Tidendes anmeldelser. Denne afgrænsning gør 
dog også, at vores undersøgelse ikke nødvendigvis påviser en generel tendens, men i stedet 
søger at forklare, hvordan bedømmelserne kunne blive så forskellige i netop disse to 
anmeldelser. 
 
Interviewmetode 
Det kvalitative interview kan give os en indsigt i processen bag tilblivelsen af anmeldelsen og 
anmelderens syn på sin egen rolle, mens tekstanalysen i dette tilfælde kan bruges til at 
foretage en mere umiddelbar sammenligning af anmeldernes sprogbrug og opfattelse af 
værket.  
 
I udarbejdelsen af vores interviewguide tog vi udgangspunkt i Steinar Kvales sondring 
mellem forskningsspørgsmål og interviewspørgsmål (Kvale & Brinkmann, 2009: 153). Dette 
fungerede både som en hjælp til at få konkretiseret vores spørgsmål og tydeliggjorde den lidt 
anderledes struktur et forskningsinterview har i forhold til et journalistisk interview, der ofte 
vil være citatdrevet og styret imod et enkelt mål (Strand, 2011: 144ff). Vores interviewguide 
har derfor et design, hvor tre bagvedliggende forskningsspørgsmål er udgangspunktet for tre 
forskellige hoveddele, som indeholder cirka fem spørgsmål hver (bilag 5). 
 
Meningskondensering 
Til at analysere vores interviews har vi valgt at benytte os af meningskondensering som 
analysemetode. Denne analysemetode omtales af Steinar Kvale og Svend Brinkmann som en 
metode, der ³LQGHE UHUDWGHPHQLQJHU LQWHUYLHZSHUVRQHUQHXGWU\NNHVJLYHV L Hn kortere 
formulering´.YDOH	%ULQNPDQQ 
 
Til vores interviewtilgang, valgte vi at definere en række forskerspørgsmål for derefter at 
omformulere disse til en række interviewspørgsmål. Fordi de nødvendige informationer står 
eksplicit i interviewene, har vi valgt meningskondensering som analytisk redskab til at 
EHDUEHMGHLQWHUYLHZHQH6YHQG%ULQNPDQQRJ6WHLQDU.YDOHRSVWLOOHULGHUHVY UN³,QWHUYLHZ
- ,QWURGXNWLRQWLOHWKnQGY UN´IHPWULQVRPDQDO\VHQRPIDWWHU.YDOH	%ULQNPDQQ
228).   
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- På første trin læser man hele de transskriberede interviews igennem for at opnå en 
fornemmelse af helheden.  
 
- Det andet trin indebærer, at forskeren bestemmer de naturlige meningsenheder, som her er 
respondenternes konkrete formuleringer.  
 
- Når man befinder sig på tredje trin, omformuleres selve temaet, som fremgår af de naturlige 
meningsenheder. Udsagnene tematiseres ud fra respondenternes svar, sådan som forskeren 
forstår dem.  
 
- På det fjerde trin stilles der spørgsmål til meningsenhederne. Disse spørgsmål stilles ud fra 
undersøgelses overordnede formål.  
 
- Det femte og sidste trin indebærer en sammenfatning af alle de væsentlige temaer i 
interviewet. Ud fra dette kan man sammenfatte noget konkret fra interviewet (Ibid.: 228).   
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Arbejdsspørgsmål 1: Hvorledes kan man definere 
anmeldelsesgenren? 
 
Anmeldelsen som genre 
Ikke mange har kastet sig ud i at definere, hvad en anmeldelse basalt set består af, og hvordan 
den bør udformes (Kristensen & From, 2011: 15). En genredefinition er afgørende for, 
hvordan teksten modtages af læseren (Knapskog & Larsen, 2008: 306), og vi vil derfor selv 
forsøge at definere anmeldelsen som genre. Til vores egen genredefinition vil det følgende 
afsnit præsentere en række synspunkter om anmeldelsen som genre fra den begrænsede 
mængde litteratur, vi kunne finde om emnet. Vores egen genredefinition har vi valgt at 
indsnævre til kun at omhandle litterære værker med særligt fokus på faglitteraturen. Dette 
EHJUXQGHUYLPHGDW%HQW-HQVHQV´8OYHInURJYRJWHUH´HU et faglitterært værk. 
 
En genre indeholder en definition af den sproglige stil og komposition samt en bestemmelse 
af forfatterens egen tilstedeværelse i teksten. Disse definitioner er stabile, og de er kendte af 
såvel afsendere som modtagere. F.eks. er det alment kendt, at der i en nyhedsartikel ikke må 
indgå personlige meninger og holdninger, mens man netop forventer, at disse er til stede i en 
anmeldelse (Ibid.: 306). Både aviserne selv og deres læsere er opmærksomme på disse 
genredefinitioner. ³%UXGG Sn sjangerreglerne kan ikke bare provosere og forvirre leseren, 
PHQYLORJVnNXQQHY UHEUXGGPHGMRXUQDOLVWLVNHWLNN´ (Ibid.: 306). 
 
Den overordnede definition 
´$QPHOGHOVHQHUGHQIULHVWHMRXUQDOLVWLVNHJHQUHDIGHPDOOH'HQOLJJHULPLGWHQDIDOOHGH
andre genrer ± RJGHQE UHUDIVPLWQLQJIUDDOOHGH¡YULJHJHQUHUXGHQEOXVHO´(Christensen, 
2012: 86). 
 
Anmeldelsen lægger sig i et genremæssigt grænseland. Den ene genre er nyhedsgenren, da 
man beskæftiger sig med nye værker, og den anden genre er meningsgenren, da der indgår en 
personlig vurdering. Kulturanmeldelsen kan dog siges at stå meningsgenren nærmest 
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-¡UJHQVHQIRU´er værket udførligt omtalt i forvejen, så begrænses anmelderens 
opgave til det, der er kernen i hans job: at fælde en dom og beJUXQGHGHQ´(Ibid: 94). Selvom 
anmeldelsen befinder sig i et grænseland, er der stadig nogle holdepunkter, som man kan 
støtte sig til, når man skal definere anmeldelsesgenren. En sådan definition forsøger Anne 
Middelboe Christensen at lave i sin boJ´%HJHMVWULQJ	%UXWDOLWHW± En guide til anmelderens 
UROOH´ 
´(Q DQPHOGHOVH HU HQ SHUVRQOLJ IDJOLJ YXUGHUHQGH UHIOHNVLRQ RYHU HW Y UN´ (Christensen, 
2012: 70). 
 
For at uddybe anmeldelsens genremæssige rolle tilføjer Anne Middelboe Christensen 
anmeldelsens fire uundværlige elementer (Ibid.: 70). Første element er beskrivelsen, som 
giver læser en forståelse af, hvad der anmeldes. I fortolkningen får anmelderen mulighed for 
at give sit bud på, hvad værket vil og kan. Og i en perspektivering sætter anmelderen værket 
i en historisk kontekst. Slutresultatet af de foregående elementer bliver samlet i den egentlige 
vurdering af værket. Den kan fremgå eksplicit eller implicit af anmeldelsen. Modsat en 
akademisk tekst, vil vurderingen som oftest fremgå i beskrivelsen, fortolkningen og 
perspektiveringen. Selve vurderingen er altafgørende for en anmeldelse og giver anmelderen 
muligheden for at klarlægge et kunstværks værdi (Ibid.: 72).   
 
Anmelderens rolle 
Anmeldelsens karakteristika stiller en række krav til anmelderen. Han skal nemlig både 
´kunne analysere, karakterisere, placere og vurdere´-¡UJHQVHQRJVnVNDOKDQ
også kunne referere (Ibid.: 107). Anmelderens egen drivkraft, når han skriver, er en nysgerrig 
tilgang til værket (Christensen, 2012: 77). Fokuserer man på litteraturanmeldelsen, giver de 
forskellige litterære genrer forskellige muligheder i forhold til udformningen af anmeldelsen. 
Romanen kan videreformidles, fordi den er handlingsbaseret. Lyrik kan citeres og derved 
visualiseres for læseren. Og i anmeldelsen af en fagbog kan form skilles fra indhold. Dermed 
kan anmelderen adskilt vurdere nyhedsværdien i indholdet, og hvordan indholdet er 
fremstillet - altså formen. Hertil kan han ³XGGUDJHHVVHQVHQWU NNHSRLQWHUIUHPRJJnLQGL
en diskussLRQPHGIRUIDWWHUHQ´ (Ibid.: 109). 
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Anmelderen har begrænset plads at boltre sig på og må derfor vinkle sin anmeldelse 
(Christensen, 2012: 78). Her vurderer anmelderen, hvad der i værket er væsentligt at 
fremhæve, og sådan aktualiserer han værket for læseren. Samtidig afspejler vinklen også 
avisens profil (Ibid.: 78). Ulempen opstår dog, hvis anmelderen vælger en vinkel, der 
fremhæver pointer, hvis påstande der ikke er belæg for. Man har her muligheden for at 
ophøje et værk til et mesterværk eller dødsdømme det (Christensen, 2011: 79). Af samme 
grund skal anmelderen være troværdig i sin formidling, og som læser forventer man, at 
anmelderen er ærlig (Ibid.: 84). Troværdigheden er ifølge Anne Middelboe Christensen 
historisk gennemgående: ³*HQQHPGHVLGVWHnr er der én ting, der ikke har forandret sig: 
NUDYHWWLONULWLNHUHQVWURY UGLJKHG´(Christensen, 2013: 15).  
 
Vores genredefinition 
Med udgangspunkt i den ovenstående gennemgang af anmeldelsen som genre, vil vi komme 
med vores egen definition af, hvordan man bør anmelde et faglitterært værk. Nedenstående er 
altså vores bud på, hvornår en anmelder af faglitteratur overholder kriteriet om troværdighed.  
Anmeldelsen bør indeholde: 
1. En beskrivelse, der dels indeholder bogens centrale temaer eller argumenter, men som 
også eksemplificerer bogens sprog enten gennem direkte citater eller ved en spejling af 
skrivestilen. 
2. En fortolkning, der tolker bogen på dens egne præmisser. Her er ikke tale om en 
fortolkning, som den forstås indenfor den skønlitterære genre. Derimod bør anmeldelsen 
argumentere for eller imod fagbogens analytiske pointer og om muligt sætte værket i en 
nutidig kontekst.  
3. En perspektivering, hvor der refereres til forfatterens tidligere værker eller til relevante 
værker indenfor samme emne for at fagbogens indhold kan sammenlignes og vejes op imod 
den faglitteratur, der i forvejen eksisterer på området. 
4. En vurdering, hvor anmelderen - på baggrund af ovenstående punkter - sammenfatter sin 
overordnede mening om værket. Her forventes det, at vurderingen er velbegrundet, ved at 
anmelderen argumenterer sagligt for sin overordnede bedømmelse.  
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Anmelderen 
5. Anmelderen skal møde værket med en nysgerrighed, som bliver en drivkraft gennem 
læsningen. Han skal ikke konkludere på forhånd eller være fordomsfuld. 
6. Anmelderen bør bedømme værket ud fra et fagligt perspektiv og undlade at inddrage 
politiske holdninger og personlige ideologier. Anmeldelsen er en holdningsbaseret genre, 
men subjektivitet og saglighed skal eksistere side om side. 
7. Anmelderen bør argumentere sagligt og med gennemsigtighed for den overordnede 
vurdering.  
8. Anmelderen bør have kendskab til emnet, som værket omhandler, for at der kan 
argumenteres på et sagligt niveau. 
 
Interviewanalyse: 
I det følgende vil vi sammenfatte de væsentligste temaer i de to interviews, med sigte på at 
kunne diskutere anmelderens rolle og anmeldernes opfattelse af anmeldelsen som genre. 
 
Vi har valgt at opdele interviewpersonernes naturlige meningsenheder i tre overordnede 
kategorier: 
 
- Anmelderens kvalifikationer 
- Anmelderens rolle 
- Segmentering  
 
Ud fra disse kategorier vil vi analysere de centrale temaer, som vi har uddraget fra de 
naturlige enheder i interviewpersonernes svar (bilag 7).  
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Joachim Lund (JL)  
 
Kort om JL 
JL er lektor ved CBS. Han forsker i det 20. århundredes historie, hvor han fokuserer på den 
danske politisk-økonomiske elite (cbs.dk). Han har i et års tid anmeldt for dagbladet 
Information (bilag 6, linje 79). 
 
Anmelderens kvalifikationer 
JL fremhæver, at han er historiker, og at han har specialiseret sig i det 20. århundredes 
historie. Han har endvidere anmeldt bøger i historiske tidsskrifter, så han har også erfaring ud 
i at anmelde historiske værker. Dog fremhæver han, at han ikke har meget erfaring i at 
anmelde bøger for et dagblad (bilag 7).  
 
Anmelderens rolle  
JL fremhæver, hvor vigtigt det er at forholde sig fagligt til det man anmelder, samt at en 
anmelder bør holde egen ideologi adskilt fra selve anmeldelsen. Han uddyber derfor, at han 
ikke selv har deltaget i debatten, der fulgte efter anmeldelserne af Bent Jensens koldrigsværk. 
Dermed fremhæver han sig selv som en fagligt funderet anmelder, der ikke har haft en 
ideologisk hensigt med anmeldelsen. JL lægger dog ikke skjul på, at han på forhånd havde en 
idé om, at værket var dårligt (bilag 7).  
 
JL fortæller i starten af interviewet, at han bevidst valgte at stå uden for den efterfølgende 
debat. Senere indrømmer han dog, at han måske burde have deltaget, da man som anmelder 
bør stå ved sin anmeldelse. I en debat kunne han have fremhævet og begrundet anmeldelsen 
indhold. JL ønsker endvidere en debat, der er mere fokuseret på det historiske, men dette ser 
han dog ikke som en reel mulighed, da det ville være for tør læsning for dagbladslæserne 
(bilag 7). 
 
Segmentering 
Til spørgsmålet om, hvorvidt JL ville kunne skrive for en anden avis end Information, fx 
Jylland-Posten, er hans svar, at han har ³HQPHJHWVWRUDQWLSDWL´(bilag 7) overfor Jyllands-
Posten og de holdninger, denne avis står for. Ved dette udsagn påpeger JL, at Information 
såvel som Jyllands-Posten har definerede synspunkter. Det, at han ikke vil skrive for 
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Jyllands-Posten, viser også, at han har nogle synspunkter, som han ikke ønsker at gå på 
kompromis med.  
 
Modsat føler han over for Information og læserne af denne avis sympati (bilag 7). JL 
fortæller, at han havde et billede at læseren i hovedet, da han skrev anmeldelsen. Han ser det 
VRPY VHQWOLJWDWPDQLVLQDQPHOGHOVHLNNH³VNULYHUQHG´WLOVLQHO VHUHKHOOHUHRSELODJ
7).  
 
Sammenfatning  
Joachim Lund får gennem sine svar på interviewspørgsmålene fremstillet sig selv som en 
person, der prioriterer fagligheden højt i anmeldelser. Dog har Joachim Lund en klar 
forestilling af sine læsere når han skriver, og han sympatiserer holdningsmæssigt med både 
Information VnYHOVRPGHQQHDYLV¶ O VHUH(QGYLGHUH¡QVNHUKDQRJVnDWSLUUHO VHUHQWLODW
interessere sig for historien, hvilket også kan ses som et budskab, der bunder i egne 
interesser, han gerne vil have igennem, når han skriver sine anmeldelser.  
 
Claes Kastholm Hansen (CK) 
 
Kort om CK 
CK er cand.phil. fra 1975 og har i mange år arbejdet indenfor mediebranchen. Senest som 
chefredaktør på Ekstra Bladet fra 1997 til 1999 og siden 2000 som anmelder og journalist på 
Berlingske Tidende. Han er også medstifter og medlem af den borgerlige tænketank CEPOS 
(cepos.dk). 
 
Anmelderens kvalifikationer 
&.PHQHUDWKDQHUNYDOLILFHUHWWLODWNXQQHDQPHOGH³8OYHInURJYRJWHUH´EDVHUHWSnKDQV
kendskab til Den Kolde Krig. CK nævner desuden det forhold, at han som journalist har 
rapporteret fra DDR, og at han længe har beskæftiget sig med emnet.  
 
CK understreger i interviewet, at han er vidende indenfor emnet, men det fremgår også, at 
han forventede de konklusioner, der blev fremsat i værket.  
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Anmelderens rolle 
I interviewet siger CK, at han på ingen måde forsøger at skjule sit politiske ståsted i 
anmeldelsen, men mener, at det er velbegrundet at inddrage, da værket indgår i en 
længerevarende diskussion om emnet, hvor Berlingske Tidende, ifølge CK, har ført et ³RSJ¡U
med YHQVWUHIO¡MHQ>@VLGHQnU´(bilag 7).  
 
For CK indgår anmeldelsen i en form for ideologisk kamp eller i hvert fald i en kamp om at 
definere historien. Dette udtrykker han ved at fremhæve den forskelsbehandling af emner, der 
ifølge ham fandt sted. Emner, der blev behandlet forskelligt alt efter, om de var ³WLONQ\WWHW
kommunismen og østblokken eller nazismen´ ELODJ  3n VDPPH PnGH LQGJnU Y UNHW L
kampen om historieskrivningen, og CK fortæller, at han anså det for en meget vigtig 
udgivelse muligvis pga. den konvergens, der er mellem værkets og anmeldelsens pointer.  
 
Segmentering 
CK sætter dog ikke nødvendigvis noget lighedstegn mellem Berlingske Tidendes ideologiske 
eller politiske orientering og sin egen. Om sig selv siger han, at han af nogen bliver placeret 
på den borgerlige fløj, men ikke selv betragter sig som sådan (bilag 7). Han føler sig hjemme 
på Berlingske Tidende, men ifølge ham handler det primært om avisens troværdighed og den 
form for journalistik, som avisen står for, hvor der er plads til, at forskellige holdninger 
kommer til udtryk.  
 
CK anerkender, at mange af anmeldelserne (ikke specifikt hans egen) kom med polemiske 
udfald, hvilket kan forstås som ikke-saglige udfald (bilag 7).  
 
Noget af det problematiske med at anmelde værket var, at det af mange anmeldere blev 
opfattet som et politisk værk. CK siger om dette, at han ikke selv anså det for at være politisk. 
Det handlede tværtimod om at klarlægge et historisk forløb. CK er altså bevidst om, at værket 
af nogen blev opfattet som et angreb på venstrefløjen, men han forsvarer forsvarer værkets 
saglighed (bilag 7).  
 
Desuden nævner CK det forhold, at han forventede de forskellige bedømmelser fra de 
forskellige dagblade. Han var klar over, at eksempelvis Bo Lidegaard, der er anmelder på 
Politiken, ville give det en dårlig bedømmelse (bilag 7).  
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Sammenfatning 
CK så det bl.a. som sin opgave at forsvare Bent Jensens værk mod venstrefløjens kritik, da 
han selv anerkendte Bent Jensens version af historien. Der var altså en konvergens mellem 
værNHWVIRUPnORJ&.¶VSHUVRQOLJHKROGQLQJKYLONHWNDQY UHHQIDNWRUGHUNDQIRUPRGHVDW
have ligget til grund for den meget positive anmeldelse.  
 
Han positionerer sig i inteviewet ikke eksplicit på den borgerlige fløj, men omvendt fremgår 
det også, at han ihvertfald ikke ser sig selv som en del af venstrefløjen. Man må dog have in 
mente, at CK var med til at grundlægge den selverklærede borgerlige tænketank CEPOS, og 
derfor med en vis rimelighed kan placeres på den fløj. 
 
CK siger, at hans anmeldelse rummer en politisk positionering, hvilket bl.a. skyldes, det han 
kalder en længerevarende ideologisk kamp mod venstrefløjen. Han fandt det derfor 
nødvendigt, ikke blot at diskutere værket, men også at give klart udtryk for, sine egne 
politiske synspunkter bl.a. for at understrege værkets vigtighed. 
 
Anmeldernes egne definitioner af genren  
I vores interview med CK og JL spurgte vi ind til deres holdninger omkring hvad, der er 
Y VHQWOLJW QnU PDQ DQPHOGHU HW Y UN VRP ³8OYH InU RJ YRJWHUH´ RJ KYLONHQ UROOH
anmeldelsen bør have. Ud fra deres svar, vil vi i følgende afsnit sammenfatte en 
genredefinition for hver af de to anmeldere.  
 
Man kan ud fra anmeldernes egne holdninger til, hvad en anmeldelse bør indeholde, sige, at 
de begge finder det væsentligt, at et historisk værk kan opdeles i det subjektive og det 
faktuelle. Anmeldelsen skal undersøge, om indholdet er sandfærdigt, og om de påstande, der 
bliver givet, holder hele vejen. Samtidig skal anmelderen vurdere, om værket er velformidlet. 
 
Ens egen politiske obsHUYDQVVNDOLI¡OJH-/³KROGHVLEDJJUXQGHQ´(bilag 6, linje 577). Ifølge 
ham har avislæserne ingen interesse i at blive gjort opmærksomme på det. Her har CK en helt 
anden holdning, idet han mener, at det er helt i orden, at have sin politiske holdning med i 
anmeldelsen. Han begrunder det med, at folk kender hans ståsted på forhånd.  
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Begge anmeldere mener, at man ikke bør inddrage sin holdning til forfatteren. CK mener, at 
man skal skelne i sin anmeldelse, da forfatteren ellers nemt kan blive et offer for dem, der er 
uenige i hans synspunkter. JL siger direkte, at han synes, at forholdet til forfatteren skal 
holdes helt uden for anmeldelsen, da avislæserne heller ikke har nogen interesse i dette.  
 
Anmeldelsens formål er endnu et sted, hvor de to anmeldere ikke er enige. JL ser 
anmeldelsen som en guideline for læseren, hvor man får af vide om det er en bog, der er værd 
at læse (bilag 6, linje 288). Hertil ønsker han også at pirre folks nysgerrighed for litteraturen 
ved at skrive nogle spændende anmeldelser. CK mener, at anmeldelserne er gået fra at være 
givende for læserne til at indordne sig efter dem. Ideelt set skal anmeldelsen være et bidrag til 
den overordnede debat. 
 
Opsummerende kan man sige, at de to anmeldere definerer anmeldelsesgenren forskelligt. JL 
ser mest anmeldelsen som oplysende for befolkningen, og trækker derved mest på 
nyhedsgenren i sin definition. CK mener, at anmelderens politiske observans bør fremgå klart 
af anmeldelsen, fordi den ideelt set skal være et bidrag til den overordnede debat. I sin 
definition trækker han derfor mere på meningsgenren.  
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Arbejdsspørgsmål 2: Hvilke argumenter benyttes der 
i vurderingen af Bent Jensens værk i anmeldelserne, og 
hvilke sproglige strategier benytter anmelderne sig af 
for at understøtte deres argumentation? 
 
Anmeldelser og argumentation 
³)RUXGV WQLQJHQIRUDODUJXPHQWDWLRQHUWYLYORJDUJXPHQWDWLRQHQVIRUPnOHUDWRYHUYLQGH
WYLYOHQ´(Jørgensen og Onsberg, 1999: 9) 
 
Det er bemærkelsesværdigt, at hverken John Chr. Jørgensen, Anne Middelboe Christensen 
eller Stray Jørgensen og Jacobsen inddrager argumentation som fast inventar i en anmeldelse. 
De to sidstnævnte forskere mener, at det blot er noget man kan vælge at inkludere. 
Litteraturhistoriker og kritiker Mikkel Bruun Zangeberg mener dog, at ³kritikken bør kunne 
begrunde sine domme med noget, der minder om argumenter, i stedet for at hengive sig til 
dubiøse påstande´=DQJHQEHUJ 
 
Hvis målet med en anmeldelse er at forholde sig sagligt til et netop udgivent værk, må der 
nødvendigvis følge en logisk argumentation for, hvorfor et værk bliver bedømt, som det gør. 
Især i et faglitterært værk må der også følge nogle faglige argumenter, der kan understøtte 
bedømmelsen. 
 
Derfor vil vi her redegøre for Toulmins argumentationsmodel, som vi senere i opgaven vil 
DQYHQGHLDQDO\VHQDIGHWRDQPHOGHOVHU³.ROG.ULJDQQR´RJ³0RGDOVXQGIRUQXIW´ 
 
Toulmins model 
Toulmins argumentationsmodel er tænkt som en universalmodel for argumentationsanalyse 
og arbejder med både en grundmodel og en udvidet model.  
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Grundmodel 
Toulmins grundmodel indeholder tre dele, som altid skal være til stede i et argument 
(Jørgensen og Onsberg, 1999: 13)  
 
 
Påstanden er det budskab, som afsenderen søger tilslutning til. Den vil typisk fremgå 
eksplicit i teksten men kan godt være implicit. 
 
Belægget er en information, der støtter påstanden. Den vil typisk også være eksplicit.  
 
Hjemlen er et bagvedliggende generelt synspunkt, der gør, at modtageren accepterer 
afsenderens belæg. Denne vil derimod typisk være implicit og kan i vores opgave sige noget 
om afsenderens blik på modtageren, og hvad han kan forvente at finde tilslutning til 
(Jørgensen og Onsberg, 1999: 14ff). 
 
Den udvidede model 
Denne del af Toulmins model indeholder tre argumentdele, der kan være medvirkende til at 
understøtte delene i grundmodellen, men som ikke behøver være til stede i et argument. 
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Styrkemarkøren angiver i hvilken grad afsenderen vil stå inde for påstanden. Ord som altid, 
sandsynligvis eller måske er typiske styrkemarkører. 
 
Gendrivelsens hovedformål er at komme modstanderens eventuelle modargumenter i 
forkøbet. Den angiver således omstændigheder, hvor hjemmel og påstand ikke gælder. 
 
Rygdækning er det konkrete grundlag for det generelle udsagn i hjemlen og forsøger at 
understøtte den (Jørgensen og Onsberg, 1999: 24ff). 
 
Sproglig karakteristik af anmeldelserne 
Da vi med vores analyse af anmeldelserne ønsker at undersøge både argumenternes 
opbygning, og til hvem de kunne være henvendt, er det oplagt at foretage en sproglig 
karakteristik af anmeldelserne. Dette kan bruges til at sige noget om den rolle, som 
anmelderen påtager sig og de sympatier/antipatier, som han udtrykker i anmeldelsen. Vi har 
IRUDWIRUHWDJHGHQQHVSURJOLJHNDUDNWHULVWLNEHQ\WWHWRVDI/HLI%HFNHU-HQVHQV³,QGI¡ULQJL
teksWDQDO\VH´ GHU HU HQ JHQHUHO YHMOHGQLQJ L WHNVWDQDO\VH RJ XGYDOJW GH DI KDQV
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analyseredskaber, der kan understøtte argumentationsmodellen. I denne analyse ønsker vi at 
vise, hvordan anmelderen på sprogligt mikroniveau argumenterer for sin sag, og hvordan 
dette fører til en bestemt anmelderrolle og forestilling om modtageren. 
 
Selektion og beskrivelse 
En væsentlig del af en teksts argumentation handler om de dele af virkeligheden, den vælger 
at inddrage. Denne proces kaldes selektion og finder for eksempel sted, når en anmelder 
fremhæver de positive dele af værket frem for de negative dele. Den kan også finde sted i 
beskrivelsen af forfatteren eller de omkringliggende faktorer, der har indflydelse på værket. 
 
Denne selektion hænger tæt sammen med beskrivelsen af værket igennem de værdiladede 
ord, som indgår i anmeldelsen. Om Bent Jensen beskrives som eksempelvis historiker eller 
polemiker har en stor betydning for opfattelsen af Bent Jensen og samtidig viser det noget 
om, hvilke udsagn anmelderen regner med at kunne finde tilslutning til (Jensen, 2011: 82f). 
 
Sproglig kode 
Med sådanne valg skriver anmelderen sig i en bestemt sproglig stil eller kode, som er en 
overordnet måde at skrive på i en bestemt institutionel kontekst. For en anmelder ligger der 
både en forventning om at skrive sig ind i en journalistisk kode, der er konkretiserende og 
eksemplificerende, samtidig forventes i en anmeldelse af et faglitterært værk en vis saglighed 
i form af brugen af faglige termer til beskrivelse af værket samt en logisk stringens i 
argumenterne,  og slutteligt vil en anmelder også typisk skrive sig ind i en litterær kode med 
billedsprog og narratologiske fortælleteknikker for at skabe spænding i anmeldelsen (Jensen, 
2011: 89). Man kunne i forlængelse heraf også sige, at anmelderen vælger en mere eller 
mindre debatterende kode.  
 
Ved hjælp af denne overordnede forståelse tildeler vi anmelderen en fortællerrolle, der, som 
eksemplet med den sproglige kode for en anmeldelse, viser, langt fra er givet på forhånd. 
Dette vil hjælpe os i en kritik og sammenligning af de to anmelderes argumentation og 
sproglige valg. 
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Analyse 
Vi vil i de følgende analyser af anmeldelserne betragte den samlede bedømmelse (bogen er 
god/bogen er dårlig), som det overordnede argument, hvoraf der følger en række 
underordnede argumenter, der bakker denne påstand op. Vi har valgt kun at fremhæve tre 
underargumenter i hver anmeldelse. 
  
Kold krig anno 2014 
Joachim Lunds anmeldelse af Bent Jensens værk udkom d. 25. februar 2014 i Information, og 
vurderingen af værket er næsten udelukkende negativ. Anmeldelsen er på i alt tre sider og har 
WLWOHQ³.ROGNULJDQQR´'HQHULVLQIRUPPHGUXEULNXQGHUUXEULNRJEU¡GWHNVWE\JJHW
op som en normal nyhedsartikel. 
 
Det overordnede argument 
Anmeldelsen indeholder GHQ RYHURUGQHGH SnVWDQG DW ³8OYH InU RJ YRJWHUH´ HU
uvidenskabelig og dermed et dårligt historisk værk. Den overordnede påstand er sat i skema 
efter Toulmins model på følgende måde: 
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Denne opstilling af argumentet står ikke præcist som ovenfor noget sted i anmeldelsen, men 
er en mere generel model fremstillet på baggrund af de to steder i anmeldelsen, hvor værkets 
vurdering og begrundelsen herfor fremgår tydeligst. Det er dels i underrubrikken og den 
afsluttende konklusion (bilag 8, citat 1).  
 
Joachim Lund beskriver først det, han mener, at værket foregiver at være - nemlig ³HQVREHU
DQDO\VH DIPLOLW UH SROLWLVNH RJ NXOWXUHOOH WUXVOHUPRG'DQPDUNV VLNNHUKHG´. I hans optik 
bliver dette også et ideal, Bent Jensens bog som historisk værk bør efterstræbe. Dette er den 
hjemmel, som anmeldelsen arbejder ud fra. Efterfølgende præsenteres det belæg, som 
Joachim Lund har for sin negative vurdering af værket. Belægget er, at bogen ikke efterlever 
det ideal for sober historieskrivning, den selv hævder at leve op til. I stedet er værket for 
ensidigt fokuseret på opgøret med venstrefløjen. 
 
I det opsummerende afsnit til slut i anmeldelsen findes omtrent samme argumentation (bilag 
8, citat 2). Den markante placering af det grundlæggende samme argument i både underrubrik 
og som konklusion på anmeldelsen gør det tydeligt, at det er hovedargumentet. 
 
Tre delargumenter  
Argument nr. 1 
Anmeldelsens brødtekst begynder ikke med selve hovedargumentet. Brødteksten indledes 
ganske kort med værkets politiske forspil, hvor det nævnes, at det er resultatet af en 
folketingsbevilling, der gjorde det muligt for Bent Jensen at drive Center for 
Koldkrigsforskning. Dernæst følger en tekstpassage, om hvordan Bent Jensen i høj grad 
refererer til sig selv i stedet for til hele forskergruppen (bilag 8, citat 3). 
 
Informationen, om at værket er en gruppeindsats, og at Bent Jensen starter otte afsnit med 
³-HJ´SU VHQWHUHVKHOWLVWDUWHQRJHIWHUI¡OJHVDIHWUHIHUDWDIERJHQ'HQQHLQIRUPDWLRQVWnU
således mere eller mindre ude af kontekst. Indenfor Toulmins argumentationsmodel kan man 
opfatte informationen som et uforklaret belæg for en påstand, og som læser må man tolke 
informationen indenfor den ramme, som anmeldelsen med sin overordnede påstand har sat 
(altså at værket er dårligt). Umiddelbart kan man tolke sig frem til to mulige modeller, hvor 
denne information er belægget: 
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'D%HQW-HQVHQVWDUWHURWWHDIVQLWPHG³-HJ´HUKDQVW UNWVXEMHNWLYKYLONHWEU\GHUPHG
idealet for historiske analyser. 
 
2. Informationen fungerer i virkeligheden som et personangreb på Bent Jensen, og 
DUJXPHQWHWEOLYHUVnOHGHV'D%HQW-HQVHQVWDUWHURWWHDIVQLWPHG³-HJ´ WDJHUKDQ UHQ IRU
andres arbejde, og en historisk analyse foretaget af en sådan person bør man ikke stole på.  
 
Når man placerer et såkaldt ³DG-hominem-DUJXPHQW´KYRUPDQPHG/HLI%HFNHU-HQVHQVRUG
³JnU HIWHU PDQGHQ L VWHGHW IRU HIWHU EROGHQ´ (Jensen, 2011: 81), helt i begyndelsen af 
anmeldelsen, sender man under alle omstændigheder et stærkt signal. Formålet er at 
underminere Bent Jensens troværdighed som person og dermed også videnskabsmand.  
 
Argument nr. 2 
Det andet argument, som analysen vil behandle, kommer efter et længere referat af bogens 
pointer. Den første sætning indeholder den påstand, at pointerne fra dette referat, som groft 
skitseret er, at store dele af venstrefløjen var på fjendens side, er ³HQ HNODWDQW IHMOVODJHQ
IRUWRONQLQJ´(bilag 8, citat 4). 
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Belægget for, at dette er en fejltolkning, bliver hos anmelderen, at forfatterens 
verdensforståelse udspringer af en klassisk nationalkonservativ tolkning af Den Kolde Krig. 
Dette får man ikke uddybet yderligere, og hjemlen er således ikke eksplicit men indforstået - 
nemlig at denne nationalkonservative tolkning er forsimplet og ukorrekt. 
 
I øvrigt indeholder argumentet også en gendrivelse imod det eventuelle modargument, at 
%HQW-HQVHQ³er et barn af Den Kolde Krig´KYLONHWVNXOOHEHUHWWLJHHWPHUHNRQIURQWDWRULVN
EOLNSn6RYMHW³Det er vi jo så mange, der er,´PHQHUDQPHOGHUHQ 
For at understøtte dette argument vælger anmelderen i flere afsnit at behandle det specifikke 
eksempel, fredsbevægelsen, og forsøger dermed at vise, at Bent Jensens overordnede syn på 
Den Kolde Krig fører til en fejlbehandling af dette emne (bilag 8, citat 5). 
 
Med ironisk, distancerede retoriske spørgsmål afviser anmelderen forfatterens påstande om 
tingenes sammenhæng og lancerer sin egen tolkning. Endnu engang ligger det underforstået, 
at Bent Jensens syn er sløret af hans nationalkonservative verdensforståelse, der kun kan 
³EHWUDJWHIUHGVEHY JHOVHQVRPHW NRPPXQLVWLVNOHYQIUDWLGHQI¡U*RUEDWMRY´. 
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Argument nr. 3 
Følgende tekstpassage er et argument, der knytter sig til anmelderens gennemgående 
eksempel, som er den sovjetkritiske venstrefløj og fredsbevægelsen. Overordnet forsøger 
argumentet på at gendrive %HQW-HQVHQV³ILNWLYHDUJXPHQW´RPDWPDQHUSnIMHQGHQVVLGH
hvis man arbejder for kommunismen, ved at sige, at det gjorde store dele af venstrefløjen 
heller ikke. 3nVWDQGHQNRPPHUWLOVLGVWLDIVQLWWHWRJHUGHODIHQQ\³VWUDWHJL´IUDDQPHOGHUHQ
(bilag 8, citat 6). 
 
Forståelsen af, at kommunismen er en dårlig ting, kan højrefløjen ifølge anmelderen ikke tage 
patent på, og således forsøger han at indlemme Bent Jensens argument i en egen 
YHUGHQVIRUVWnHOVH'HWJ¡UKDQYHGGHOVDWKDYHHQ³SnVWDQG´RJ en implicit hjemmel, som 
anmelderen godt kunne være enig i, og dernæst præsentere en anden tolkning af 
begivenhedernes gang. 
Sproglige strategier 
 
Værdiladede ord - selektion og beskrivelse 
Joachim Lund benytter sig af forskellige strategier for at understøtte den overordnede 
argumentation. Først gennemgås de værdiladede ord, anmelderen har valgt frem for andre. 
Disse lægger sig hovedsageligt til manden og værket, men forholder sig også til ideologier. 
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De specifikke aktører omkring værket beskrives i de store og hele ganske neutralt af 
anmelderen. 
 
Forfatteren og værket 
Bogens uvidenskabelighed og Bent Jensens manglende evne til at udøve videnskab afspejles i 
de værdiladede ord, som værket og Bent Jensen tilskrives hele vejen igennem anmeldelsen 
(bilag 9). Typisk for de værdiladede ord er, at selvom de nogle steder henviser direkte til 
værket og andre steder direkte til manden, er det ofte svært at skille ad.  
 
1nU Y UNHW ³ikke gør noget reelt forsøg på at forstå den kolde krig som en geopolitisk 
konflikt´ Hr det også Bent Jensen, der ikke har gjort noget reelt forsøg. Tillægsord som 
monoman, forsimplet og ikke-seriøs beskriver bogens verdensforståelse, hvilket i et 
faglitterært værk også må være et udtryk for forfatterens. 
 
Ideologiske sympatier/antipatier 
Anmelderen fordømmer åbenlyst kommunismen i Sovjetunionen, hvilket i dagens samfund er 
et punkt, som de fleste kan tilslutte sig. Dette gør anmelderen blandt andet ved at vise sin 
sympati for den sovjetkritiske venstrefløjs kamp mod kommunismen, der beskrives med 
tillægsordet brav, og også da han kalder kampen mod kommunismen for velbegrundet. 
Det nationalkonservative verdenssyn er anmelderens begrundelse for Bent Jensens 
fejltolkning og tillægges dermed negative værdier. 
 
Det distancerede referat 
Anmelderens referat af bogen indeholder det, som anmelderen opfatter som bogens 
hovedbudskab. På denne vis overholder han genrekravet om et referat, men referatet er 
sprogligt præget af afstandtagen i form af ironi, og blandt andet med præpositionen ifølge 
bliver der etableret en distance imellem det, anmelderen opfatter som sandheden, og Bent 
Jensens fremstilling (bilag 8, citat 7). 
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Trods ironien forsøger anmelderen at fastholde en saglighed ved gennemgående at citere fra 
værket og henvise til sidetal. Anmelderen tager flere gange eksplicit afstand til referaternes 
budskab som i delargument 2. Typisk afsluttes referaterne af anmeldelsen også med ironiske 
retoriske spørgsmål, der henviser til alternative tolkninger. 
 
Fortællerrolle: Den alternative fortolker 
$QPHOGHUHQWU GHULIOHUHWLOI OGHXGDIVLQUROOHVRPEHG¡PPHURJEOLYHUHQDUW³DOWHUQDWLY
IRUWRONHU´ (Q RSODJW IRUNODULQJ Sn dette er, at hvis anmelderen skal beholde en vis 
troværdighed i sin særdeles hårde kritik af værket, må han også kvalificere sig overfor 
O VHUHQYHGDWNXQQHWLOE\GHHQ³EHGUH´IRUVWnHOVHDIY UNHWVHPQH 
I en tekstpassage forsøger anmelderen at gendrive Bent Jensens argumenter ved hjælp af 
eksemplet med fredsbevægelsen, hvor anmelderen delvist giver Bent Jensen ret. Derefter 
LQGV WWHVSnVWDQGHQ LVLQHJHQ³PHUHNRUUHNWH´DOWHUQDWLYH WRONQLQJVRPEODQGWDQGHW WDJHU
højde for en meget reel krigsfrygt (bilag 8, citat 8). 
Anmelderens alternative tolkning skal dermed bevise overfor læseren, at Bent Jensen ikke, 
som idealerne for ordentlig historieskrivning ellers foreskriver, er i stand til at vurdere alle 
sagens aspekter.  
Senere i anmeldelsen indgår de alternative tolkningsmuligheder som en fasttømret del af 
DQPHOGHUHQV ³NRUUHNWH´ YHUGHQVIRUVWnHOVH 'HUIRU PHQHU KDQ RJVn DW NXQQH NULWLVHUH %HQW
Jensen for ikke at have en ³seriøs diskussion DIDOWHUQDWLYHWRONQLQJVPXOLJKHGHU´. 
Mod al sund fornuft  
 
Indledning  
Den 25. februar kunne læserne af Berlingske Tidende læse anmeldelsen af Bent Jensens 
NROGNULJVY UN³8OYH InURJYRJWHUH'HQ.ROGH.rig i Danmark 1945-´$QPHOGHUHQ
bag er Claes Kastholm Hansen, og hans anmeldelse er næsten fire sider lang.  
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Anmeldelsen er formmæssigt opbygget på samme måde som nyhedsartikler: Rubrikken 
³0RGDOVXQGIRUQXIW´I¡OJHVDIHQXQGHUUXEULN. Vi får i underrubrikken kort fortalt, hvad den 
overordnede bedømmelse af værket er.  
 
Den efterfølgende brødtekst er en gennemgang af begrundelsen for anmeldelsens udfald. 
Dette gøres gennem en række argumenter, som har den funktion at understøtte den 
overordnede påstand.  
 
Overordnede påstand 
I anmeldelsen finder vi i underrubrikken anmelderens vurdering af værket i opsummeret 
form. Værket ³YDU Y UG DW YHQWH O QJH Sn´, og han understreger dets videnskabelige 
lødighed (bilag 8, citat 9). 
 
 
Underrubrikken er i sig selv et argument. Her konkluderer anmelderen, at Bent Jensens værk 
³YDUY UGDWYHQWHO QJHSn´. Dette er hans påstand, og til dette kommer han med belægget, 
fordi ³>G@HW  VLGHU VWRUH Y UN RP'HQ.ROGH.ULJ L'DQPDUN HU YLGHQVNDEHOLJW G\EW
WLOIUHGVVWLOOHQGHRJIRUPLGOHWVnHQKYHUGHUYLONDQY UHPHG´. Argumentets hjemmel er, at 
HWY UNGHU³er videnskabeligt dybt tilfredsstillende´RJVRPHU³formidlet, så enhver, der 
vil, kan være med´HUY UGDWYHQWHSn 
I belægget ses en todelt bedømmelse. Anmelderen lægger op til, at han gennem sin 
anmeldelse både vil beskæftige sig med bogens form såvel som indhold.  
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Anmelderen afslutter sin anmeldelse på samme måde som Joachim Lund, nemlig ved at 
argumentere på samme måde som i underrubrikken. Dette understreger, at argumentet er det 
overordnede argument.  
 
Belægget for påstanden om, at værket var værd at vente længe på, kræver dog en uddybning, 
da det er anmelderens egen udlægning af, hvad han synes om værket. Han bliver derfor nødt 
til at begrunde denne påstand. Hvordan er det godt formidlet? Og hvorfor er det 
videnskabeligt dybt tilfredsstillende?   
 
Tre del-argumenter 
 
Argument nr. 1  
Det første argument i anmeldelsen, som vi har valgt at beskæftige os med, optræder tidligt i 
anmeldelsen. Som det første i sin anmeldelse påpeger anmelderen, at havde der efter Den 
Kolde Krig været et retsopgør, som mindede om det efter 2. Verdenskrig, ville datidens 
GRPLQHUHQGHPHQLQJVGDQQHUHNRPPH³JRGWRSDWVWHJH´JUXQGHWGHUHVPRGVWDQGPRG
NATO (bilag 8: citat 10).  
 
Argumentet er konstrueret på en måde, så både påstand og hjemmel fremgår eksplicit, mens 
belægget fremgår implicit i citatet. 
 
I sin påstand får anmelderen fortalt læseren, at dele af den danske venstrefløj udøvede 
landsskadelig virksomhed under Den Kolde Krig, hvorefter han begrunder dette med 
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belægget, at de modarbejder NATO. Til påstanden og belægget hører der en hjemmel, som 
fremgår eksplicit af anmelderens citat.  
 
Argumentets hjemmel styrker han med en rygdækning ved at henvise til det demokratiske 
flertal. Et ord som demokrati har positive konnotationer, og ifølge Leif Becker Jensen kan det 
defineres som en overtalelsesdefinition, af den simple grund, at de færreste ville argumentere 
imod demokratiet.  
 
Argument nr. 2   
Anmeldelsens næste argument, som vi finder interessant, kommer efter, at anmelderen har 
rettet en kritik af Mogens Lykketoft. Anmelderen mener at Mogen Lykketoft har svært ved at 
Qn WLO ³VDQGKHGHQV HUNHQGHOVH´ RJ SnSHJHU DW /\NNHWRIW JDY%HQW -HQVHQ GHQ ³V GYDQOLJH
EDQGEXOOH´LIRUELQGHOVHPHGHQSUHVVHRPWDOHKYRUKDQXGWDOWHDW%HQW-HQVHQEHGUHNXQQH
betegnes som en korsfarer end som en forsker. Anmelderen påstår i argumentet, at værket bør 
studeres af kritikerne (bilag 8, citat 11). 
 
 
Anmelderen påstår i citatet, at Lykketoft og meningsfæller bør studere værket. De bør gøre 
dette, fordi værket er grundigt, hvilket fremgår af FLWDWHW ³den imponerende frugt af Bent 
Jensen og hans forskergruppes arbejde´VDmt anmeldelsens gennemgående påstande om, at 
værket videnskabeligt er dybt tilfredsstillende. Argumentets hjemmel viser sig herefter ved, 
at et grundigt værk bør studeres.  
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Til argumentet hører også en gendrivelse. Gendrivelsen forekommer i stærk ironisk form, 
fordi hvem ønsker at frakende sig al intellektuel legitimitet?  
 
Argument nr. 3  
 
Det tredje og sidste argument understøtter, hvorfor værket videnskabeligt er dybt 
tilfredsstillende (bilag 8, citat 12). 
 
 
 
'LUHNWHLFLWDWHWVWnU³'HWWHHUY UNHWRP'HQ.ROGH.ULJ´'HWWHIRUVWnVVRPDW³8OYHInU
RJYRJWHUH´HUGHWEHGVWHY UNGHUHUVNUHYHWRP'HQ.ROGH.ULJ'HQQHSnVWDQGEHJUXQGHV
efterfølgende med belægget, at værket er objektivt. Dette fremgår af en lang gennemgang af 
forudsætningerne for et godt historisk værk, som anmelderen kommer med. Disse 
forudsætninger kan ses som rygdækninger, der tilknytter sig argumentets hjemmel. Her bliver 
fællesforståelsen af et godt historisk værk bragt på banen. Et godt historisk værk skal være 
grundigt i sit kildemateriale, hvilket anmelderen, kommer med tilhørende argumenter for, at 
det er. Anmelderen kommer med konkrete eksempler, såsom at værket indeholder 
kildemateriale, der ikke indgår i DIIS-udredningen.   
 
Argumentet indeholder endvidere en implicit styrkemarkør, som fremgår af, at værket 
udelukkende får ros for sin videnskabelige grundighed. Værket er altså ubetinget grundigt 
fremstillet. Intet sted fejler det. 
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Sproglige strategier 
 
Værdiladede ord - selektion og beskrivelse 
Anmeldelsen forholder sig udover selve værket til forskellige personer, politiske 
grupperinger og lignende. Nogle af disse har direkte med værket at gøre, da de bliver 
behandlet i dette. F.eks. bliver Socialdemokratiets fodnotepolitik og Informations journalistik 
XQGHUV¡JW L ³8OYH InU RJ YRJWHUH´0HQ L DQPHOGHOVHQ EOLYHU RJVn HQ U NNH SHUVRQHU RJ
politiske grupperinger nævnt, som kun indirekte har noget med værket at gøre, primært 
igennem den debat der har været op til udgivelsen, bl.a. Mogens Lykketoft, Jakob Scharf og 
Dansk Folkeparti. 
 
I dette afsnit vil vi analysere, hvilke værdiladede ord der bruges i beskrivelserne af disse 
forskellige emner. Den sproglige analyse vil primært handle RPKYRUGDQKHQKROGVYLV³8OYH
InURJYRJWHUH´RJRSSRVLWLRQHQEHVNULYHV 
 
Værket 
I tråd med anmeldelsens overordnede påstand om at værket er godt, bruges en lang række 
SRVLWLYW ODGHGHRUGRJV WQLQJHUWLODWEHVNULYHY UNHW6 WQLQJHUVRP³YLGHQVNDEHOLJW dybt 
WLOIUHGVVWLOOHQGH´ ³HQRUP RPIDWWHQGH NLOGHVWXGLHU´ RJ ³GHQ PHJHW JUXQGLJH JHQQHPJDQJ´
lægger sig indenfor en sproglig ramme, der forsøger at hævde værkets lødighed. Adjektiver 
VRP³G\EW´³PHJHW´RJ³HQRUP´XQGHUVWUHJHUDWKHUHUWDOHRPQRJHWHNVWraordinært. Det er 
et gennemgående træk at anmelderen fremhæver værkets videnskabelighed og dets objektive 
tilgang til emnet.  
 
³&KRNHUHQGH´ RJ ³XK\JJHOLJ´ HU QRJOH DI GH DGMHNWLYHU DQPHOGHUHQ EUXJHU RP VLQ
læseoplevelse. Disse dramatiske ord bliver brugt til at fremhæve værkets skelsættende 
karakter, men også til at markere en afstandstagen til de emner (Socialdemokratiets 
fodnotepolitik og sovjetternes manipulation af Information), han bringer op i forbindelse med 
brugen af disse ord. Ved hjælp af dette sproglige kneb forsøger anmelderen at tydeliggøre 
sagens alvor. Adjektiverne er af en art og bruges i en sammenhæng, hvor de understreger, at 
anmelderen ubetinget regner med oplysningernes validitet, hvorimod et mere moderat 
DGMHNWLYHNVHPSHOYLV³LQWHUHVVDQW´YLOOHKDYHYLUNHWPHUHREMHNWLYW         
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Oppositionen 
Da vi ikke ønsker at gå ind i en diskussion om, hvem der reelt har modsat sig værkets 
tilblivelse eller i virkeligheden har \WUHW VLJQHJDWLYWRP³8OYH InURJYRJWHUH´YLOYLEORW
GHILQHUH³RSSRVLWLRQHQ´VRPGHPGHU LI¡OJHDQPHOGHUHQKDUPRGVDWVLJY UNHWSnGHQHQH
eller anden måde, eller som står for skud i værket. 
 
³0RGDOVXQGIRUQXIW´HUDQPHOGHOVHQVWLWHORJHUVDPWLGLJGHQPnGHDQPHOGHUHQRPWDOer dele 
af venstrefløjens ageren under Den Kolde Krig. Han skriver, at ³GHVnKYDGGHLNNHVnRJ
LNNHVnKYDGGHVn´, og med dette ordspil gør han det klart, at deres handlinger under Den 
Kolde Krig ingenlunde kan forsvares. De var simpelthen blinde overfor virkeligheden.  
 
Interessant bliver det, når anmelderen omtaler DIIS-rapporten, der jo var regeringens forsøg 
på at finde frem til, hvad der foregik under Den Kolde Krig. Den beskrives som 
³XGJODWWHQGH´³KDUPRQLV¡JHQGH´³SU JHWDIHQNXOWXUUDGLNDOIRUVWnHOVH´RJ³LNNHEUXJEDU´
5DSSRUWHQ GDQQHU JHQQHP GHQQH EHVNULYHOVH NRQWUDVW WLO ³8OYH InU RJ YRJWHUH´ GHU
underforstået ikke er udglattende, harmonisøgende osv. Man kan samtidig udlede, at 
anmelderen ikke mener, at en kulturradikal tilgang til historieskrivning er videnskabelig.  
 
³En gennemført upålidelig avis,´VNULYHUDQPHOGHUHQRP,QIRUPDWLRQPHGWDQNHSnDWGHORG
VLJ PDQLSXOHUH DI ³VRYMHWLVN GHVLQIRUPDWLRQ´ 'HQ I¡UVWQ YQWH V WQLQJ UXPPHU LQJHQ
betingelser, og konstateringen har intet datids-verbum, der kunne tage forbehold for, at 
påstanden kun gjaldt under Den Kolde Krig. Man kan altså se påstanden, som noget der 
stadig gør sig gældende, da anmelderen ikke forsøger at nuancere udmeldingen.  
 
)RUW OOHUUROOH'HQ³GHEDWWHUHQGH´DQPHOGHU 
Tonen i anmeldelsen kunne minde om en kronik eller et debatindlæg. Som vist i afsnittet om 
værdiladede ord, gør anmelderen ikke meget ud af at nuancere sine påstande. En anden 
faktor, der giver den et kronik-lignende præg, er, at anmelderen udover at forholde sig til 
værket også i høj grad forholder sig til den debat, der kom i kølvandet på udgivelsen af DIIS-
UDSSRUWHQRJ L IRUELQGHOVHPHGXGJLYHOVHQDI³8OYH InURJYRJWHUH´6RPHWHNVHPSHONDQ
nævnes det afsnit, hvor Mogens Lykketoft omtales. Han har ifølge anmHOGHUHQ³svært ved at 
nå til sandheds erkendelse´ 'HWWH NRQNOXGHUHU DQPHOGHUHQ RYHQSn HQ NRPPHQWDU IUD
/\NNHWRIW RP DW ³Bent Jensen ikke optræder som forsker, men som korsfarer´ 'HUQ VW
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følger det i opgaven tidligere analyserede argument om, at Lykketoft og meningsfæller bør 
O VHY UNHWIRULNNHDW ODGHKLVWRULHQIUDNHQGHGHP³al intellektuel legitimitet´+DQWU GHU
altså i nogen grad ud fra den rolle, en anmelder ifølge vores tidligere genredefinition bør 
have, hvilket vi vil vende tilbage til i diskussionen. 
 
Delkonklusion for sproglige strategier og argumentationsanalyse 
 
For Joachim Lund var den overordnede vurdering, at værket er dårligt, belægget er Bent 
Jensens uvidenskabelighed, og hjemlen er, at et historisk værk bør være videnskabeligt. 
 
Claes Kastholm Hansen argumenterer for hovedpåstanden, at Bent Jensens værk var værd at 
vente længe på. Hans belæg for denne påstand er, at værket er videnskabeligt og velskrevet. 
Argumentets hjemmel er, at et videnskabeligt og velskrevet værk er værd at vente længe på.  
 
I de tre argumenter, som vi i teksten fremhæver, bidrages der til det overordnede argument på 
forskellig vis.  
 
Det første argument i Joachim Lunds anmeldelse er et ad-hominem argument, der skal 
undergrave Bent Jensens troværdighed. Det andet argument hævder, at Bent Jensens syn på 
historien er sløret af hans generelle verdensforståelse. Det tredje argument er et eksempel på, 
hvor denne forståelse fejler. 
 
Claes Kastholms Hansens første argument kritiserer dele af venstrefløjen, idet han her 
argumenterer for, at de under Den Kolde Krig udøvede landsskadelig virksomhed. Andet 
argument omhandler ligeledes dele af venstrefløjen, nemlig Mogen Lykketoft og hans 
meningsfæller. Her fremhæves værket, som værende vigtigt at studere, hvis man altså ikke 
ønsker at frakende sig al intellektuel legitimitet. I det tredje argument gennemgås det, hvorfor 
værket videnskabeligt set er så dybt tilfredsstillende. Her påpeges, at værket er det bedste 
værk, der er skrevet om Den Kolde Krig.  
 
Joachim Lunds værdiladede ord kan ofte hverken placeres på manden eller værket, men 
K IWHU VLJ WLO ³Y UNHWV YHUGHQVIRUVWnHOVH´ 'D DQPHOGHOVHQ HU XGWU\N IRU HQ PHJHW VW UN
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kritik, tager Joachim Lund afstand fra bogens pointer i sine referater og lancerer overfor 
læseren en alternativ WRONQLQJ9LKDUGHUPHGWLOGHOWKDPHQIRUW OOHUUROOHVRPYLNDOGHU³GHQ
DOWHUQDWLYHIRUWRONHU´ 
 
Claes Kastholm Hansen tager Bent Jensens værk i forsvar på en debatterende måde og bruger 
store dele af sin anmeldelse på at omtale værket med særdeles positivt ladede ord. Samtidig 
EOLYHU³RSSRVLWLRQHQ´EHVNUHYHWVRPXWURY UGLJHRJGHUHVVWLOOLQJWDJHQWLOGHEDWWHQNODQGUHV
IRUDWY UHXLJHQQHPW QNWHOOHU³mod al sund fornuft´ 
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Arbejdsspørgsmål 3: Hvordan kan de to forskellige 
bedømmelser forklares og vurderes ud fra 
segmentpresseteorien og brud med 
genrekonventionerne? 
 
Fra parti - til omnibus- til segmentpresse 
 
Den danske presse har igennem årene udviklet sig fra partipresse til omnibuspresse og ifølge 
Schultz og Andersen til segmentpresse. For at forstå den segmentering, der finder sted i dag, 
ikke kun i anmeldelser men i det store mediebillede, er det væsentligt at få et kort overblik 
over pressehistorien.  
 
I midten af 1800-tallet begyndte den såkaldte partipresse.  Det pressesystem, der opstår her, 
kaldes også for firebladssystemet, da pressen var knyttet til de fire største partier i hver 
provinsby (Schultz, 2007: 96). Med andre ord bekendte hver avis sig åbent til en bestemt 
partipolitik. Det billede ændrer sig med omnibuspressen. Formelt kommer den i 1920, men 
reelt er partiavisen stadig inde i billedet frem til 1970. Herefter skifter ejerforholdene karakter 
RJ QGUHUVLJ LPRGHQVW¡UUHXDIK QJLJKHG6FKXOW] µ2PQLEXV¶EHW\GHUGLUHNWH
RYHUVDW ³IRU DOOH´ KYLONHW RJVn YDU KYDG SUHVVHQ EOHY , det øjeblik befolkningen, eller 
læserne, ikke længere syntes, det var væsentligt kun at læse nyheder fra en vinkel, ændrede 
mediebilledet sig. Omnibuspressen søgte dermed imod en højere grad af tilstræbt objektivitet 
i nyhedsformidlingen, altså en politisk uafhængighed.  
 
Omnibusavisen er også en pressetype, som er åben overfor markedet. Det vil sige, at aviserne 
ikke længere er en forlænget arm af et politisk parti, men nu snarere opfører sig som små 
selvstændige virksomheder på et marked. Derfor kommer historien også til at handle om den 
teknologiske udvikling, et stadigt større annoncemarked og en udvidelse af indholdet i 
aviserne. Kulturjournalistik begynder her for alvor at få spalteplads (Schultz, 2007: 98).  
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6LGHQ¶HUQHKDUPDQ WDOWRPHQVHJPHQWSresse, der modsat omnibuspressen kun er for 
³QRJOH´6FKXOW]$YLVHUQHPnOUHWWHUGHUHVVWRIPRGEHVWHPWHVHJPHQWHURJGHQ
skarpe opdeling, der i omnibuspressen var mellem leder og nyhed, synes nu at smelte mere 
sammen. Det skyldes blandt andet fald i oplag og annonceindtægter, både på grund af 
gratisaviserne men i høj grad også grundet internettets fremkomst. Derfor opfattes læserne nu 
ikke længere som brugere men forbrugere, der skal købe et produkt (Schultz, 2007: 101).  
 
Segmenteringen i journalistikken 
Hvis man zoomer lidt ind på segmenteringen i kulturjournalistikken, har Nete Nørgaard 
Kristensen og Unni From i 2011 lavet en undersøgelse af morgenavisernes kulturstof fra 
1920 til 2008. Her bliver det understreget, at mediernes stof er blevet segmenteret. De 
forklarer ydermere, at kulturstoffet ikke har ligeså mange fælleshistorier, som det politiske 
stof har, men at der er en større variation (Kristensen og From, 2011: 252).  
 
³'HW HU LNNH Q¡GYHQGLJYLV HQHVWnHQGH IRU NXOWXUG NQLQJHQ PHQ KYLV den politiske 
dagsorden går på tværs af medier, er kulturen måske netop et segmenterings- eller 
differentieringsparameter, ligesom den politiske observans i ledere og debatstoffet er det 
LI¡OJH+MDUYDUG  QnUKDQ WDOHURP µSROLWLVNSDUDOOHOLVPH¶´ (Kristensen og From 
2011: 252). 
 
I forlængelse heraf understreger de to forskere også, hvordan den samme bog oftest bliver 
anmeldt helt forskelligt i morgenaviserne. Det stemmer overens med det udfald, der var, i 
forbindelse med anmeldelserne af Bent Jensens koldkrigsværk. Kristensen og From peger da 
RJVn Sn DW GHU PHOOHP MRXUQDOLVWHU RJ O VHUH WDOHV RP ³GHQ µSROLWLNHQVNH¶ GHQ µHNVWUD-
EODGVNH¶ RJHOOHU µM\OODQGV-SRVWHQVNH¶ NXOWXU´ .ULVWHQVHQ RJ )URP   7LWOHU GHU
tydeligt indikerer segmenteringen.  
 
Til forskningen foretog man tilhørende interviews blandt de ansatte på forskellige 
kulturredaktioner. I udførelsen af interviewene fandt Nete Nørgaard Kristensen og Unni From 
frem til, at de ansatte på kulturredaktionerne er klar over hvilken økonomisk værdi 
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kulturstoffet har for mediet, og hvordan man derfor ikke blot skriver det, som læserne har 
brug for at vide, men også det som læserne selv ønsker at vide (Ibid.: 233). 
 
Bag denne udvikling ligger tendenser som den øgede konkurrence på bladmarkedet, der 
presser den enkelte avis økonomisk, og den øgede konkurrence på annoncemarkedet fra 
andre medietyper. En øget segment-tænkning i kulturstoffet er fordelagtig for den enkelte 
avis, fordi annoncørerne får lettere ved at ramme deres segmenter, hvilket gør avisen mere 
konkurrencedygtig (Jensen, 2001: 125). 
 
I 2011 foretog TNS Gallup ligeledes en analyse for Statskundskab ved Københavns 
Universitet, som viste, at læserne valgte avis efter partifarve. I undersøgelsen blev det 
tydeliggjort, at Politiken og Information havde flest læsere fra Enhedslisten, SF og Radikale, 
mens Jyllands Posten og Berlingske havde klart flest læsere fra blå blok (Winther, 2011). 
Undersøgelser foretaget af Annick Prieur (Prieur, 2012) og Advice Analyse & Strategi 
(Advice, 2005) når til nogenlunde samme resultat. 
 
Anmeldelsen som kampplads 
 
)RUDWNXQQHEHJUXQGHGHLGHRORJLVNHHOOHUSROLWLVNHWHQGHQVHULGHWRDQPHOGHOVHUDI³8OYH
InU RJ YRJWHUH´ YLO YL KHU NRUW UHGHJ¡UH IRU WLGOLJHUH HNVHPSOHU L SUHVVHKLVWRULHQ KYRU
anmelderiet er blevet brugt som en ideologisk og politisk kampplads. 
 
$QPHOGHOVHU KDU WLO WLGHU IXQJHUHW VRP HW ³NDPSPLGGHO´ KYRU ³>L@GHRORJLVNH RJ SROLWLVNH
LQWHUHVVHU>@PHGKLVWRULVNHPHOOHPUXP>KDU@RYHUVN\JJHWPDUNHGHWVLQWHUHVVHU´ (Josevski, 
2003: 25). Dette var særlig tydeligt i anden halvdel af 1800-tallet, der var domineret af 
partipressen, og hvor anmeldelserne bar klart præg af avisens politiske ståsted. Anmelderen 
var en slags politisk skribent, der på den ene side skulle give en faglig og kompetent 
vurdering af et værk og på den anden tage ideologisk stilling til værket. Eksempelvis 
benyttede Edvard Brandes (1847-1931) sig af sin rolle som anmelder ved Politiken til at 
³fremme sine politiske (venstre-radikale) synspunkter til fordel for indførelsen af 
parlamentarismen i Danmark, samt sine kulturpolitiske holdninger til at befordre den 
realistiske og naturalistiske tendens i dansk kulturliv´-RVHYVNL 
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'HWVDPPHJMRUGHVLJJ OGHQGHL¶HUQHVNXOWXUNDPSKYRULV UNRQVHUYDWLYHDQPHOGHUH
som Henning Kehler (1891-1979) og Hakon Stangerup (1908-1976) benyttede anmeldelsen 
VRPSODGVIRUGHUHV³SHUVRQOLJHVXEMHNWLYHPRUDOVNHRJLGHRORJLVNHRYHUYHMHOVHU´ (Josevski, 
2003: 27). Udviklingen skyldtes bl.a. omnibusavisens mange nye stofområder, der tvang 
kulturjournalistikken til at genfinde sig selv i kampen om læsernes interesse, men også 
¶HUQHV¡JHGHSRODULVHULQJPHOOHPK¡MUH- og venstrefløjen.  
 
.YLQGHOLWWHUDWXUHQ IUD ¶HUQH RJ SXQNO\ULNNHQ IUD ¶HUQH HU DQGUH HNVHPSOHU Sn
litterære genrer, der udfordrede anmelderne med deres ideologiske intensitet (Josevski, 2003: 
28-29).  
 
Anmelderiet har altså til tider været præget af en stærk politisering, der særligt har vist sig i 
forbindelse med nybrydninger indenfor litteratur eller i situationer, hvor samfundet har været 
præget af en øget polarisering. Anmelderne har altså haft forskellige ideologiske ståsteder, 
der har markeret sig i deres anmeldelser, når de anmeldte værker har haft en klar ideologisk 
karakter, eller når der har foregået en intensiveret ideologisk kamp. 
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Diskussion 
 
Et åbenlyst svar på spørgsmålet, hvorfor er vurderingerne blevet så forskellige, og en 
LQGYHQGLQJ LPRG VHOYH SURMHNWHWV IRUPnO NXQQH Y UH ³-DPHQ DQPHOGHOVHU HU MR EDUH HW
udtryk for subjektive vurderinger. Er anmeldere ikke i deres gode ret til at skrive, som de 
YLO"´'HQQHXGWDOHOVHYLOOHKDYHHWJUDQDIVDQGKHGLVLJPHQVRPO VHUHPnYLRJVnNXQQH
WLOODGHRVDWIRUYHQWHPHUHHQG³GXEL¡VHSnVWDQGH´=DQJHQEHUJLDQmeldelsen af 
et vægtigt faglitterært værk.  
 
Segmentering i anmeldelserne 
Set i forhold til teorien om segmentpressen, er der nogle interessante tendenser i både sproget 
og interview-svarene. Claes Kastholm Hansen, der ganske vist ikke opfatter sig selv som en 
borgerlig debattør, tilkendegiver både i sine interview-svar og igennem sproget i anmeldelsen 
QRJOHNODUHDQWLSDWLHULIRUKROGWLO³GHNXOWXUUDGLNDOH´RJHNVHPSHOYLVGDJHQV3ROLWLNHQGHUL
befolkningen opfattes venstreorienteret (Hjarvard, 2007: 43). Omvendt er Berlingske 
7LGHQGHGHULEHIRONQLQJHQRSIDWWHVK¡MUHRULHQWHUHWSU JHWDI³IRUQXIWRJVDJOLJKHG´ELODJ
6). Selv er han også medlem af CEPOS. 
 
Joachim Lund gør det samme bare med den anden fløj. De nationalkonservative er i hans 
optik repræsentanter for en fejltolkning af historien, og overfor Jyllands-Posten og dens 
V\QVSXQNWHU GHU L EHIRONQLQJHQ RSIDWWHV K¡MUHRULHQWHUHW KDU KDQ ³PHJHW VWRU DQWLSDWL´
Samtidig tilkendegiver han en sympati for Information. 
 
Der er dog ikke på baggrund af vores undersøgelser belæg for at konkludere, at anmelderne 
er blevet castet til at foretage en specifik bedømmelse af dagbladene. Begge anmeldere 
lægger vægt på, at det er en position, som de har arbejdet sig til igennem faglig kunnen, og at 
de er fuldstændig uafhængige i deres bedømmelser. Når begge anmeldere siger, at redaktøren 
ville godtage enhver bedømmelse af værket, må vi tro på det.   
 
Men det ændrer ikke ved den grundlæggende overensstemmelse mellem bladets og 
anmelderens profil. Derfor kan man heller LNNHXGHOXNNHHQYLV³FDVWLQJ´GHUPnVNHNQ\WWHU
VLJWLOGHQ³VXEWLOHVDPPHQK QJ´VRP-RDFKLP/XQGWDOHURPLVLWLQWHUYLHZ1nUGHULNNH
findes nogle formelle krav, som en anmelder skal opfylde, men en anmelder opnår sin 
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position ved at oparbejde en vis anseelse i miljøet både gennem formel og uformel 
uddannelse (Sestoft, 2006: 9ff), vil der uundgåeligt opstå nogle kontakter og forbindelser, 
som da Joachim Lund blev spurgt til, om han ville anmelde sin første bog. Der foregår i 
indgangen til anmelderrollen - som til alle andre jobs - under alle omstændigheder en 
udvælgelse, og måden denne udvælgelse foregår på, vil meget sandsynligt understøtte en 
overensstemmelse mellem bladets og anmelderens profil. 
 
I et segment-teoretisk perspektiv ville det også give økonomisk mening for bladene at tænke i 
disse baner, jf. kampen om annonceindtægter. Som Nete Nørgaard Kristensen og Unni From 
VNULYHUHU´anmeldelsen sammen med meningsstoffet [...] med til at skabe en bestemt profil 
og differentiere den enkelte avis frDNRQNXUUHQWHUQH´(Kristensen og From, 2011: 232).  
 
Brud med anmeldelsesgenren 
Enhver diskussion om anmeldelser vil stå overfor den udfordring, at genren hverken i 
litteraturen eller blandt udøverne har en helt fast definition. Der findes i faglitteraturen en 
række nogenlunde enslydende definitioner, mens der tilsyneladende eksisterer nogle andre 
blandt vores to interviewede anmeldere. Det empiriske materiale bag denne undersøgelse er 
selvsagt meget lille, men det afslører dog, at konventionerne ikke er fastlagte.  
 
I vores egen definition af anmeldelsen fremhævede vi blandt andet væsentligheden af, at man 
som anmelder forholder sig undrende til værket. Det gælder for både Claes Kastholm Hansen 
og Joachim Lund, at man ikke har fornemmelsen af en oprigtig nysgerrighed i deres 
anmeldelser, og Joachim Lund forklarede endda i interviewet, at han først ikke ønskede at 
læse værket. Det noget forudindtagede udgangspunkt kan ikke være en optimal forudsætning 
for en anmeldelse.  
 
Som vi tidligere nåede frem til, er det gennemgående, at en anmeldelse bør forholde sig 
sagligt til det anmeldte, og at troværdighed vægter højt. Samtidig vil en anmeldelse altid 
indeholde en vis mængde subjektivitet. Saglighed og subjektivitet bør altså eksistere side om 
side og fungere sammen i en anmeldelse. For at subjektiviteten ikke kompromitterer 
sagligheden, må anmelderen være i besiddelse af en betydelig del erfaring eller viden 
indenfor det anmeldte område.  
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I faglitteratur bør indholdet vægte lige så højt eller højere end formen, da den faglitterære 
genre selv vægter indholdet højest. Af denne grund bør et faglitterært værk bedømmes ud fra 
dets egne præmisser, uanset om man kan genkende egne holdninger i værket eller ej. Når 
man som historiker anmelder et historiefagligt værk og er uenig i nogle af værkets påstande, 
bør man kunne begrunde sin uenighed med saglige argumenter. 
 
Overordnet fik anmeldernes argumentation et postulerende præg, da de ikke benyttede sig så 
meget af gendrivelser og rygdækning. Dette kan ses som et tegn på, at de begge er af den 
overbevisning, at deres udsagn er sande og indiskutable. Imidlertid kan de begge umuligt 
gøre krav på den universelle sandhed, når deres vurderinger, påstande og belæg er så 
forskellige, men samtidig arbejder med den samme hjemmel. De mener jo begge, at et 
historisk værk er godt, når det er objektivt. Hvis man forestiller sig en læser, som 
overhovedet ikke kender til forhistorien om Bent Jensen, ville vedkommende efter endt 
læsning af anmeldelserne være fuldstændig på herrens mark. Her kunne man for begge 
DQPHOGHUHVYHGNRPPHQGH¡QVNHDWGHVnDWVLJHYLOOHIRUV¡JHDW³K YHVLJRSRYHU´GHEDWWHQ
i deres anmeldelser i stedet for at skrive sig ind i den. Spørgsmålet er på den anden side, om 
det overhovedet kan lade sig gøre med historieskrivning om Den Kolde Krig, hvor der stadig 
hersker en definitionskamp.  
 
Vi har altså en problematik, der bunder i, at begge anmeldere vil opfylde genrekravet om at 
være ærlige og troværdige, men umuligt begge kan gøre krav på dette, når deres anmeldelser 
på samme tid kommer med så forskellige vurderinger af værket. Havde anmeldelserne været 
vurderinger af et skønlitterært værk, havde deres meninger godt kunne have været 
modsatrettede, men ikke i en anmeldelse af et historisk værk, hvor der burde gælde nogle 
andre kriterier og målet være at fremstille fakta. 
 
Joachim Lund gør i sine interviewudtalelser meget ud af, at fremstille sig selv som historiker. 
Hans titel får sat ham i en ekspertrolle, hvor han via sin viden kan komme med en faglig 
vurdering af værket. Væsentligt for Joachim Lund er det, at en anmelder ikke blander sig i 
den politiske debat. Her er Claes Kastholm Hansen af en anden overbevisning, da han ser 
anmeldelsen som et sted, hvor det netop er i orden at indbringe politiske holdninger. I forhold 
til vores genredefinition kan man konstatere, at Joachim Lund gør et forsøg på at tilbagevise 
værkets pointer på dets egne præmisser. Her skal det dog tilføjes, at han samtidig i sine 
argumentationer holder en hånlig distance til Bent Jensen og derigennem flytter fokus fra 
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værket til manden. Når anmelderne har forskellige syn på, hvad der er i orden at inddrage i en 
anmeldelse, får vi et genreskred, hvor der en uenighed om anmeldelses funktion som enten 
belærende eller informativ. De brede rammer for anmeldelsesgenren gør i dette tilfælde, at de 
to anmeldere tager sig nogle friheder i forhold til deres egen fortællerrolle og anmeldelsens 
udformning. Væsentligt er det, at et brud med genrekonventionerne ifølge Karl Atle 
Knapskog og Leif Ove Larsen kan blive et brud med den journalistiske etik og forvirre 
læseren. Dette er en af problematikkerne i, at der anmelderne imellem gælder forskellige 
genrekonventioner. 
 
Meget tyder på, at de to anmeldelser og kulturanmeldelser generelt er påvirkede af 
udviklingen imod segmentpressen. Med denne diskussion har vi forsøgt at vise, at der opstår 
nogle klare problematikker i forhold til de idealer, der tidligere er blevet tilskrevet 
anmelderen, og de idealer, vi som læsere med rette kan have for en god anmeldelse. 
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Konklusion 
 
Det kan konkluderes, at anmeldelsesgenrens mangel på faste definitioner samt de 
uoverensstemmende normsæt blandt anmelderne, der blandt andet er et resultat heraf, gør, at 
EHG¡PPHOVHQDIGHWIDJOLWWHU UHY UN³8OYHInURJYRJWHUH´LNNHEOHYIRUHWDJHW på samme 
vilkår hos Joachim Lund og Claes Kastholm Hansen. Den mangelfulde genredefinition gjorde 
det muligt for den individuelle anmelder at fortolke genren og eksempelvis bruge mere 
spalteplads på at udlægge egne synspunkter end på at forholde sig sagligt til indholdet af et 
værk. Hos de to anmeldere var det tydeligt, at det var svært at indtage en fuldkommen saglig 
position overfor værket, og anmeldelsen blev en kampplads i forsøget på at definere 
venstrefløjens rolle under Den Kolde Krig. Joachim Lunds negative forventninger til værket 
og Claes Kastholm Hansens påstand om, at Berlingske Tidende i mere end ti år har ført et 
opgør med venstrefløjen (og derfor så Claes Kastholm Hansen sin anmeldelse i forlængelse 
af dette opgør), understreger dette tydeligt. Den ideologiske kamp er yderligere nem at få øje 
SnQnU -RDFKLP/XQGNODQGUHUY UNHW IRUDWY UHHQ ³QDWLRQDONRQVHUYDWLY´ IRUWRONQLQJRJ
Claes Kastholm Hansen modsat kalder DIIS-UDSSRUWHQIRUHQ´NXOWXUUDGLNDO´IRUWRONQLQJ 
 
Som tidligere påpeget er anmeldelsesgenren gennem tiden blevet brugt til at føre politiske 
eller ideologiske kampe, også i omnibuspressens tid. Denne projektrapport kan altså ikke 
bruges til at give noget entydigt svar på, om det vitterligt er segmentpressen, der kan spores i 
disse to anmeldelser.  
 
Vi har dog fastslået, at anmelderne i både sprog og argumentation markerer nogle holdninger, 
der stemmer overens med den politiske orientering, som deres dagblad tilskrives i 
befolkningen. Vi har fastslået, at anmelderne i interviewene udtrykker sympati overfor deres 
HJHW PHGLH RJ DQWLSDWL RYHUIRU PHGLHU ³Sn GHQ DQGHQ IO¡M´ 2YHURUGQHW HU GHU PDQJH
undersøgelser, der peger i retning af segmentpressens indtog. Anmelderne har højst 
sandsynligt været uafhængige i den specifikke bedømmelse af værket, men de har også med 
en vis sandsynlighed været et led i en overordnet strategi, der markerer avisen overfor et 
segment. 
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2PGHQMRXUQDOLVWLVNHSURGXNWLRQ

9L KDU ODJW Y JW Sn DW GH JHQUHGHILQLWLRQHU RJ LGHDOHU VRP YL KDU VDPOHW IUD IRUVNHOOLJ OLWWHUDWXU RJ                 
RSVWLOOHW IRU DQPHOGHOVHQ NDQ JHQILQGHV L YRUHV HJQH DQPHOGHOVHU 'HW YLO VLJH DW YL JnU RS L DW                 
YRUHV DQPHOGHOVHU VNDO LQGHKROGH GH JUXQGHOHPHQWHU PDQ QRUPDOW NDQ ILQGH L HQ DQPHOGHOVH RJ             
DWYLIRUV¡JHUDWOHYHRSWLODQPHOGHUUROOHQVNUDY

'pU KDU YL LV U IRNXVHUHW Sn HQ JHQQHPVLJWLJ RJ VDJOLJ DUJXPHQWDWLRQ RJ DW YL EHG¡PPHU              
Y UNHW Sn GHWV HJQH SU PLVVHU GD GHW HU QRJOH DI GH SUREOHPHU VRP YL KDU LGHQWLILFHUHW L GH WR                  
DQPHOGHOVHUDI³8OYHInURJYRJWHUH´
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Noveller, der både  
fører og forfører
 
Peder Frederik Jensens nye novellesamling 
Banedanmark byder læseren på en 
melankolsk togtur gennem Danmark. 
Ombord møder man en sproglig og seksuel 
drivkraft i særklassse.  
 
 
 
Kamilla Ane Petersen                           
            
           ire sider. Længere skal     
           man ikke læse, før den  
           første orgasme  indtræffer.   
    Vi befinder os i et værksted 
ude på landet. Det er her, 
novellens hovedperson udlever 
sine seksuelle forestillinger om 
hed sex med sin kammerat Niels. 
Som på alle andre værksteder, 
flyder det med værktøj. Værktøj 
som hovedpersonen kan stikke 
op i røven, for på den måde at 
imitere den pik, som ”han har 
studeret og drømt om, tænkt på 
og aflæst”. Den pik, der tilhører 
Niels. 
    Med en orgasme på side fire 
følger et stort ansvar. For når 
Peder Frederik Jensen lægger 
eksplosivt ud og skriver med så 
højt et tempo i første novelle,  
skal det også holde hele vejen.  
Og det gør det.  
    Menneskets seksuelle drifter  
er en gennemgående drivkraft 
igennem Banedanmarks i alt 25 
noveller. De er fyldt med 
liderlighed, utroskab og seksu-
elle fantasier. Her er der både 
manden, der tager sin kone  
bagfra, imens han slår hende med  
en frossen lammekølle. Og 
kvinden, der får flere forskellige 
mænds sæd op i sig på samme 
aften. Bogens mange seksuelle 
scener er beskrevet nøgternt og 
nøgent i den forstand, at det 
meste overlades til læserens egne 
forestillinger og fantasier. 
 
Stort sprog med få ord 
Peder Frederik Jensens sprog er 
støvsuget for alt overflødigt, og 
tilbage står kun skelettet af de 
personer, som læseren selv må 
forme. Banedanmark minder med 
sine unuancerede øjebliksbilleder 
af personers livshistorier om en 
togrejse, hvor omgivelserne kun 
lige opfattes, før landskabs-
billedet skifter.  
    Minimalismen er i sandhed 
Peder Frederik Jensens force, 
som han trænet bruger til at 
afklæde folk, skabe tempo i 
historien og inddrage læseren.  
     Fortællervalget i 
Banedanmark er interessant.  
 
F
Skønlitteratur Her har Peder Frederik Jensen 
valgt at lade nogle af novellerne 
være fortalt i førsteperson, andre i 
tredjeperson. Et interessant valg, 
som giver læseren en følelse af, at 
der ikke er en overordnet fortæller 
hele vejen igennem. I stedet er det 
personernes egne historier, vi får 
fremlagt. Det er deres iagttagelser, 
samtaler og overvejelser, som 
sammen 
 med læserens refleksioner skaber 
Banedanmark. Værket er Peder 
Frederik Jensens fjerde udgivelse, 
siden han blev færdig på 
forfatterskolen i 2006.   
    Minimalismen er en stilart, som  
      
Peder Frederik Jensen har gødet 
hvert år siden sin debutroman 
Her står du fra 2007. Allerede 
dengang viste han, hvordan han 
beherskede minimalismens 
skarpe pen. Nu, her 7 år efter, 
kan han indlægge referencer fra 
sit forfatterskab, som peger 
tilbage mod ham selv. 
    Sådanne referencer ses 
tydeligst ca. halvvejs gennem 
værket. Her støder man på 
novellen Fjer og not, som 
omhandler en tømrermester og 
hans lærling. Novellen er stærkt 
præget af fagtermer såsom 
strøer, kiler og  
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
oregonpine. Ingen af ordene 
bliver yderligere forklaret, hvilket 
understreger Peder Frederik 
Jensens kendskab til 
håndværksarbejdet efter hans 
uddannelse som bådebygger. En 
uddannelse, som gav ham 
fundamentet til at skrive romanen 
Læretid fra 2012, hvor 
uforklarede fagtermer var med til 
at forme bogen.  
    Med de fagordsbaserede 
referencer opnår Peder Frederik  
Jensen ikke kun at indskrive sig 
selv i teksterne. Han formår også 
at give læseren følelsen af at få et 
indblik en anden verden. En 
verden som man ellers sjældent 
ville stifte så deltaljeret et 
bekendtskab med. Dermed formår 
Peder Frederik Jensen gennem sit 
sprog at fremhæve både sin egen 
person og personligheder fra 
faggrupper, hvis verden for 
mange er ligeså forvirrende og 
fremmed som at handle i Silvan. 
 
Vi bliver ved begyndelsen  
Når man læser Peder Frederik 
Jensens 25 personhistorier, så 
fremstår de alle som værende 
umiddelbart uafhængige af 
hinanden. Dog kan de kobles til  
 
det samme togspor. Langt de 
fleste af personerne i det 
fortræffelige persongalleri har det 
nemlig helt af helvede til. Om det 
så er selvmordet eller det 
udpinende ægteskab, der plager, 
så er de alle kommet i en 
situation, hvor livets triste sider 
tegnes helt tydeligt op. 
    Hvad værre er, at ingen af dem 
opnår en forløsning. Man føres 
igennem den ene melankolske 
livsperiode efter den anden og 
forlader dette korte glimt med en 
følelse af, at intet blev løst.      
    Denne uforløsning fremgår 
tydeligst i novellesamlingens 
sidste tekst. Titlen på denne er 
Pocketbøger. Her følger man en 
kvindes triste tilværelse adskilt 
fra sit barn, hvis far hun gik fra, 
da han ikke levede op til hendes 
forventninger om, hvordan en 
mand bør være. Hertil har hun 
affærer med andre mænd, da 
hun nu finder sin nye mand 
uinteressant.  
    I novellens slutning vælger hun 
at skrive en sms til sin eksmand, 
og imens hun afventer svar, læ-
ser hun en bog – eller rettere sagt 
starten på den. ”Der er et par 
begyndelser på bøger, hun har det  
     
 
 
 
 
 
med at læse igen og igen”.  
    Kvindens tilgang til bøger 
uddyber novellernes låste 
position, hvor gentagelser er en 
del af personernes forhadte 
hverdag. Her er det kun 
begyndelsen af bogen, der bliver 
læst igen og igen - og derved 
aldrig til ende. 
 
Den rigtige retning     
En person, der ikke bliver ved 
begyndelsen, er imidlertid 
forfatteren selv. Banedamark er 
hans første minimalistiske 
samling af noveller, men de 
befinder sig alle i en sproglig 
særklasse og er utroligt 
velskrevne. Peder Frederik Jensen 
viser med denne udgivelse, at han 
formår at optegne og favne om 
flere forskellige 
personfortællinger i et værk 
    Når man som dansk forfatter 
vælger en minimalistisk 
skrivestil, kommer man ikke uden 
om danskernes darling, 
minimalistdronningen Helle 
Helle. Man kan i Peder Frederik 
Jensens sprog ane visse 
paralleller til Helle Helle, men 
klarest fremgår forskellene på de 
to forfattere.  
 
Peder Frederik Jensen nedtoner 
ikke erotiske scener, men serverer 
derimod både sæden og den 
frosne lammekølle. Derudover 
skriver Peder Frederik Jensen 
ikke kun historier ud fra sit eget 
køns synspunkt. I Banedanmarks 
univers er det både mænd og 
kvinder, som agerer fortæller.  
    Man skal dog ikke langt ud 
over de danske landegrænser, før 
man finder den tydeligste 
inspirationskilde i Peder Frederik 
Jensens værk. Den kendte norske 
forfatter Kjell Askildsens værk 
Hundene i Thessaloniki fra 2002, 
har tydeligt givet Peder Frederik 
Jensens inspiration til 
Banedanmark. Både opbygnings- 
og indholdsmæssigt ser man lig-
hederne. Hundene i Thessaloniki 
er en novellesamling, der består 
af melankolske og minimalistisk 
skrevne tekster. Her skifter for-
tælleren også novellerne imellem.  
    Man glæder sig til, at Peder 
Frederik Jensen bliver så selv- og 
stilsikker i sin fremstilling af 
egne tekster, så han gør mere ud 
af at trække på egne erfaringer 
frem for andres. Han har i hvert 
fald med Banedanmark vist, at 
han har potentialet til det. 
 
 
 
Han er på vej i den helt rigtige 
retning. Han mangler blot, at 
finde sit helt eget togspor. 
…………………………………
Peder Frederik Jensen: 
’Banedanmark’. 
Novellesamling. 144 sider,  
179 kr., Samleren   
 
 
Internettet har infiltreret snart 
alle dele af vores liv, og derfor må 
vi for at være frie i vores færden 
som mennesker også være frie i 
vores færden på internettet. Dette 
er hovedbudskabet i en ny bog om 
NSA-afsløringerne af Glenn 
Greenwald, journalisten der hjalp 
Edward Snowden med at lække 
de nu verdenskendte dokumenter. 
Greenwalds overvældende enga-
gement i budskabet præger hele 
bogen, der består af tre dele. Med 
skiftende held går han fra en hæs-
blæsende journalistisk førsteper-
sons-fortælling om forløbet op til 
afsløringerne over en grundig 
gennemgang af de lækkede doku-
menter til nogle forholdsvist let-
købte filosofiske overvejelser 
omkring mediernes og samfundets 
tilstand i USA. 
Hvis man vil have en seriøs dis-
kussion af Snowdens rolle som 
enten en forbryder, der på ulovlig 
vis har lækket nogle af USA’s 
største samfundshemmeligheder, 
eller en helt, der har sat det hele 
på spil for at forbedre verden, må 
man lede andetsteds. Den rolle 
tager Greenwald som part aldrig 
på sig – i stedet får man god histo-
Glenn Greenwald skyder i sin intense bog om NSA-
afsløringerne med spredehagl mod medierne og 
dagens samfund og rammer til tider plet.  
Fængende men langtfra fuldendt fortælling om Snowden 
riefortælling og et engageret og 
veldokumenteret debatindlæg. 
En virkelighedens kriminalro-
man 
Sigende for bogens tema begynder 
den journalistiske fortælling om 
afsløringerne med en e-mail fra en 
person, der bærer kodenavnet Cin-
cinnatus. Personen vil have Green-
wald til at installere et krypterings-
program, så de kan kommunikere 
frit. Men Greenwald aner på dette 
tidspunkt ikke, at der bag kodenav-
net gemmer sig en mand ved navn 
Edward Snowden, som sidder med 
et af de største journalistiske scoop i 
nyere tid. Greenwald glemmer 
derfor mailen en rum tid. 
Læseren følger den alt andet end 
lige vej frem til de 10 dage i Hong 
Kong, hvor Greenwald i al hemme-
lighed mødes med Snowden og 
planlægger afsløringerne. Her min-
der historien i det store og hele om 
en virkelig udgave af en Stieg Lars-
son-roman, hvor en tvivlende og 
søvnløs Greenwald som en anden 
Mikael Blomkvist må kæmpe sten-
hårdt med avisen The Guardian og 
deres advokater for at få udgivet det 
kontroversielle materiale. Det er 
spændende, velskrevet og giver et 
indblik i det nervepirrende forløb 
bag afsløringerne. 
Kritik af Obama-regeringen 
Lidt abrupt afslutter Greenwald 
førstepersonsfortællingen umid-
delbart efter afsløringerne og 
begynder en særdeles udførlig 
gennemgang af Snowdens doku-
menter. For stærkt Snowden-
interesserede vil der i denne del 
ikke være meget nyt at hente. 
Men kender man kun de overord-
nede linjer i afsløringerne, leverer 
Greenwald på baggrund af doku-
menterne en overbevisende kritik 
af gennemsigtigheden i NSA og de 
samfundsinstitutioner, der burde 
føre tilsyn med dem. Greenwald 
fremlægger informationerne do-
kument for dokument, og man 
mærker tydeligt, hvordan han 
kombinerer sin juridiske baggrund 
med en appetitlig, journalistisk 
fremstillingsform. Kun sjældent 
bliver det kedeligt. 
Især Greenwalds kritik af de hem-
melige afgørelser om overvågning 
af amerikanske borgere er velpla-
ceret. Den såkaldte FISA-domstol 
har i en periode fra 1978 til 2012 
således kun afvist 11 anmodninger 
fra NSA om elektronisk aflytning 
af amerikanske borgere ud af langt 
over 20.000! Dette lader sig kun 
gøre på grund af nogle særdeles 
overvågningsvenlige efterretnings-
udvalg i den amerikanske kongres, 
Kultur 
der fører tilsyn med domstolen. Det 
er også i denne del, at Greenwald 
fremlægger dokumentation for, at 
NSA’s meget vidtrækkende overvåg-
n i n g s p r o g r a m m e r  P R I S M , 
XKEYSCORE, Fairview og mange 
flere kun er blevet udbygget under 
Barack Obamas regeringsperiode. 
Mens de store overvågningspro-
grammer og overvågningen af kon-
kurrerende nationer har været 
stærkt omdiskuteret i Danmark, er 
gennemgangens måske største force, 
at læseren ved selvsyn kan konstate-
re, hvorledes NSA lider under en 
mildest talt problematisk virksom-
hedskultur. Dette dokumenteres 
blandt andet ved chatindlæg fra 
medarbejdere, der barnagtigt fejrer 
indsamlede overvågningsdata, mails 
fra ledere, der ser stort på regel-
brud, og interne PowerPoint-
præsentationer med formulerede 
mål om, at ”alt skal indsamles”. 
Overvågningsklichéer 
Hvor overbevisende dokumentatio-
nen end virker, må man hele tiden 
have in mente, at dokumenterne er 
blevet nøje udvalgt af først Edward 
Snowden og senere Glenn Green-
wald for at fremme deres argumen-
ter. Det er en grundlæggende betin-
gelse, at bogen præsenterer Green-
walds udsnit af virkeligheden om 
Snowden.  
Selv kalder Greenwald bogen for en 
”insiderberetning om Edward Snow-
den, NSA og den amerikanske over-
vågningsstat”, og som sådan er den 
også fremragende. Men så snart 
Greenwald vender blikket udad og 
forsøger sig med en mere generel 
kritik, bliver det uinteressant. I et 
noget tungt afsnit kaldet ”Den fjerde 
statsmagt” får man serveret klassiske 
overvågningsklichéer som George 
Orwells bog ”1984” og Jeremy 
Benthams panopticon-bygning – en 
tænkt fængselsindretning bygget om-
kring et tårn i midten, hvor fangerne 
ikke ved, om de bliver overvåget men 
hele tiden har fornemmelsen af det, 
og derfor opfører sig ordentligt. Når 
NSA’s overvågning får tilskrevet så-
danne intentioner, er vi ude i spekula-
tionerne, og dette holder Greenwald 
trods stort engagement sig ellers pænt 
fra igennem det meste af bogen. 
Det ærgerlige ved, at det lige kammer 
en smule over for ham til slut, er, at 
det helt sikkert vil hjælpe hans kritike-
re med at afvise værket som polemisk 
og spekulativt. Især når de burde 
forholde sig til de mange meget reel-
le, specifikke anklager. Greenwald har 
som Snowdens partner-in-crime væ-
ret en stærkt omdiskuteret figur i 
USA og vil utvivlsomt fortsætte med 
at være det. Trods enkelte fejlskud 
står bogen som et stærkt monument 
over denne figur, og med udgivelsen 
har han på ingen måde svækket sin 
sag. 
4 ud af 6 hjerter 
Frederik Bo Knudsen 
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læseren med på en tankevækkende tur 
fra de europæiske skyttegrave til 
nutidens åndsforladte Facebook-
samfund 
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Henrik Jensen: Krigen 1914-1918 - 
og hvordan den forandrede verden 
Kristeligt Dagblads Forlag, 283 
sider 
 
 
Det er i år præcis 100 år siden, at 
nationalisten Gavrilo Princip blæste 
hovedet af den østriske tronfølger Franz 
Ferdinand 28. juni 1914 i Sarajevo og 
derved løftede låget af Pandoras æske. 
Siden da har ulykkerne stået i kø. I 
anledningen af 100-året har Henrik 
Jensen udgivet bogen ”Krigen 1914-
1918”, som indeholder en kulturhistorisk 
analyse af Første Verdenskrigs konse-
kvenser. 
 
Den Store Krig, som den kendes i 
udlandet, banede nemlig vejen for 
alverdens katastrofer: russisk revolution, 
leninisme, stalinisme, nazisme, Anden 
Verdenskrig, Gulag, holocaust og 
atombomben. Ja, ulykkerne ramte ”med 
ketchupeffekt”, som bogens forfatter 
historiker Henrik Jensen konstaterer. 
Men det er egentlig de mentale og 
samfundsmæssige konsekvenser, forfat-
teren finder interessante at skildre. 
 
Urkatastrofen 
I bogens første kapitler betragtes et 
harmonisk og optimistisk Europa før det 
store syndefald. Et Europa symboliseret 
ved et muntert engelsk haveselskab 
uanende den store katastrofe, der var 
under opsejling. Men haveselskabet blev 
afbrudt, og efter kort tid forsvandt 
optimismen arm i arm med soldaterne 
ned i de mudrede mortérhuller på de 
sønderrevne europæiske marker. 
 
Dernæst beskrives, hvordan de 
europæiske nationer nærmest snublede 
ind i krigen, tvunget af alliancer på kryds 
og tværs og hjulpet godt på vej af de 
euforiske, nationalistisk-stemte folke-
masser, der manifesterede sig på pladser 
og torve i de europæiske storbyer i 
sensommeren 1914. 
 
Ingen kunne forestille sig, hvordan 
krigen ville udspille sig. Det viste sig 
hurtigt, at den menneskelige psyke ikke 
var klar til at håndtere konsekvenserne 
af at stå ansigt til ansigt med det 20. 
århundredes teknologiske udvikling. 
Hvis ikke de konstante granat-
bombardementer og den piskende 
maskingeværsild flåede soldaterne i 
stykker på ingenmandsland, risikerede 
de at blive ædt op indefra af angst. 
Granatchokket blev et grundvilkår for 
”skyttegravs-mutanten”, og er det stadig 
for os i dag, hævder bogens forfatter. Der 
skabtes nye strategier for overlevelse og 
tilpasning i samfundet. Relativismen, 
fragmenteringen, individualismen og 
moralsk løssluppenhed blev undfanget i 
jordhulerne under ingenmandsland. 
Væk med Gud og autoriteterne, ind med 
min egen mavefornemmelse.  
 
I de go’e gamle dage 
Det pligtopfyldende og ordentlige men-
neske forsvandt i krigsflammerne, og 
trådte ud på den anden side, som en 
ængstelig og amputeret Fugl Fønix. 
 
Den pessimistiske tone, som snart må 
være Henrik Jensens varemærke, 
spreder sig herfra gennem bogen som en 
steppebrand, og giver stof til eftertanke - 
selv til den mest kulturradikale, 
relativistiske, klappe-klappe-kage-
humanist.  
 
Anden halvdel af bogen kredser om 
kulturlivet i den tyske Weimarrepublik 
(1919-1933), der blev kendetegnet ved 
autoriteternes forsvinden, norm-
opløsning og hedonistisk eksperimen-
teren, og om konsekvenserne for disse 
helt op til i dag. Til sidst i bogen kammer 
skepticismen over i en, lidt malplaceret, 
næsten religiøs åbenbaring, når forfat-
teren som en anden Nostradamus, i 
samklang med filosoffen Ernst Jünger 
profeterer gudernes og åndelighedens 
tilbagevenden i det 22. århundrede. 
Apokalypsen nærmest ånder én i nak-
ken. 
 
Når Henrik Jensen vender sit pessimist-
iske blik mod menneskehedens åndelige 
kollaps, gør han det på en kompromis-
løs, men begavet måde. Han levner ikke 
meget rum for optimisme: ”masten er 
knækket, teltet faldet sammen, og vi 
kravler blinde rundt under kanvassen”.   
 
Forfatteren skyder dog sig selv i foden, 
når han formanende skriver, at ”nostalgi 
ikke er erindring, snarere en bedra-
gerisk form for glemsel”. Værket er i sig 
selv et produkt af denne bedrageriske 
glemsel. Tiden før Første Verdenskrig 
var en tid med stor ulighed og  udbredt 
fattigdom, hvilket forfatteren ikke tager 
højde for. 
 
Velfortalt og aktuel 
Henrik Jensen genbruger meget 
materiale fra sine tidligere bøger som 
eksempelvis Ofrets Århundrede og Det 
Faderløse Samfund, og bogen må derfor 
ses som en form for sammenkogt ret 
bestående af grundtankerne i historiker-
ens mange års forskning i emnet. Men 
det er en velsmagende ret, der serveres 
med samme sans for små pudsige 
anekdoter som tidligere. Eksempelvis 
når Henrik Jensen beskriver, hvordan 
masse-entusiasmen ved krigsudbruddet 
ramte det europæiske folk som en 
damphammer:  
 
”Følelsen af løftelse var kortvarig, men 
massiv, og den ramte alle. Eller næsten 
alle. Der er altid en og anden, der 
forbliver mest optaget af sine egne 
gøremål. Lørdag den 1. august 1914 
noterede Franz Kafka i sin dagbog: 
’Tyskland har erklæret Rusland krig. Til 
svømning om eftermiddagen.’” 
 
På samme vis rummer bogen mange 
direkte citater fra historiske person-
ligheder og forfattere, der på én gang var 
med til at definere tiden, men også var et 
produkt af den. Ernst Jünger, Elias 
Canetti, Adolf Hitler, Sigmund Freud, 
George Orwell, for blot at nævne få. Man 
fornemmer, at bogens forfatter har viet 
adskillige år til dette emne, og han har 
utroligt meget på hjerte. Som 
antiluftskyttets søgelys på en måneløs 
nattehimmel strejfes emner som 
autoriteternes opløsning, pligtsamfund-
ets forsvinden og forfatterens prygel-
knabe: Facebook-samfundets selvreali-
seringskultur. Læsningen hæmmes til 
tider af de mange skiftende fokusser og 
vekslende pointer. Man savner at 
emnerne foldes ud, på samme måde som 
det ses i f.eks. Ofrets Århundrede.  
 
Første Verdenskrig er for mange 
danskeres vedkommende gået i 
glemmebogen. Vi deltog ikke selv i 
krigen - medmindre man regner de 
dansksindede nordslesvigere med - og 
derfor overskygges krigen herhjemme af 
den mere familiære Anden Verdenskrig. 
Men den fire år lange Første Verdenskrig 
forandrede verden for bestandigt, og 
Henrik Jensens analyse er velfortalt og 
velargumenteret. Forfatterens skarpe 
pen og, til tider, kulturpessimistiske 
tolkninger vil utvivlsomt støde nogle fra. 
Men bogen tilbyder læseren et levende 
indblik i de historiske forløb, der har 
været med til at skabe samfundet og 
mennesket anno 2014.
 
Interviewguide  
  
  
  
Forskningsspørgsmål     Interviewspørgsmål    
Hvordan  opnår  en  anmelder  sin  position  på  et
dagblad?    
  
Bliver  han  “typecastet”  (forhold  mellem  blad  
og  anmelder)?  
  
Hvor  befinder  han  sig  selv  ift.  
kulturel/symbolsk/”økonomisk”  kapital?  
Baggrund:  Kan  du  fortælle  lidt  om  din  faglige  
baggrund,  hvor  længe  du  har  været  tilknyttet  
X,  og  hvad  du  har  skrevet  af  andre  
anmeldelser/artikler?  
  
Hvordan  kom  det  i  stand,  at  du  skulle  
anmelde  Bent  Jensens  Ulve,  Får  og  Vogtere?
-­  på  eget  initiativ?  
  
Hvorfor  sagde  du  ja  til  opgaven?  
  
Hvordan  følte  du  dig  kvalificeret  til  at  anmelde  
værket?  (Kendskab  til  den  kolde  krig)  (Har  du  
læst  det  hele?)  
I  hvilken  grad  er  anmeldere  påvirkede  (og  
bevidste)  af/om  udviklingen  imod  
segmentpressen?  
  
Skriver  anmelderne  sig  ind  i  et  bestemt  
segment  eller  ligger  det  implicit  i  “castingen”?  
  
Forsøger  han  at  skrive  til  et  særligt  segment?  
(I  hvor  høj  grad  fokuseres  der  på  læseren  
“Servicejournalistik/annonce”)  
Er  anmelderen  selv  klar  over,  at  han  skriver  
segmenteret?  
Diskuterede  du  anmeldelsen/værket  med  
andre  på  redaktionen  (eller  udenfor)  løbende  i
processen?  
  
Hvad  lægger  du  vægt  på  i  en  anmeldelse  af  et
historisk  værk?  
  
Du  har  lagt  vægt  på  X  i  din  anmeldelse  af  
Bent  Jensens  værk,  hvordan  kom  du  frem  til  
det?    
  
Adskiller  Bent  Jensens  værk  sig  fra  andre  
historiske  bøger,  du  har  anmeldt?(politisk?  
strategier?  segment?)    
  
  
Havde  du  et  bestemt  billede  af  din  læser  i  
hovedet,  da  du  skrev  anmeldelsen?  
  
Hvad  er  en  anmelders  journalistiske  rolle?  
(påvirkning/magt)  
  
Nogle  kriterier  for  at  forsøge  at  gøre  det  obj.?  
Hvad  synes  du,  anmeldelsen  kan?  (i  en  mere  
generel,  samfundsmæssig  form  og  ift.  andre  
genrer)  
  
Synes  du,  at  det  er  væsentligt,  at  det  samme  
værk  bliver  anmeldt  i  flere  af  de  store  
dagblade?    
  
Havde  du  på  forhånd  en  fornemmelse  af,  at  
Koldkrigsværket  ville  blive  anmeldt  så  
forskelligt?  (Jf.  Peter  Øvig  Knudsen)  
-­  Havde  du  dette  med  i  dine  overvejelser,  da  
du  skrev  anmeldelsen?    
  
Hvad  skal  din  anmeldelse  kunne?  (skabe  
debat,  være  vejledende  for  god  litteratur,  
købeguide  …)  
  
Gjorde  du  dig  nogle  overvejelser  omkring,  at  
du  anmeldte  et  politisk  betændt  emne,  som  
har  stor  betydning  for  dansk  politik  i  dag?  
  
Indtog  du  på  den  baggrund  selv  et  politisk  
ståsted?  Og  hænger  det  sammen  med  det  
medie,  du  skriver  for?    
  
Er  det  ok  at  lade  sit  politiske  ståsted  skinne  
igennem  i  en  anmeldelse?  
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Transkription: 
Joachim Lund Interviewdato: Varighed: 00:59:19  Interviewere: Merle Baeré (IW) og 5 Tobias Rosenkrands (IW) Respondent: Joachim Lund (IP) 
 
IW: Vi kunne godt tænke os her den næste times tid bare at stille dig nogen forskellige spørgsmål, der både handler om sådan din baggrund og sådan de tanket du har om 10 anmelderrollen som sådan. Øh.. Og så bare sådan nogen forskellige ting vi kommer ind på undervejs. Øh, det er Tobias der kommer til at stille spørgsmålene, og jeg sidder bare og noterer lidt, og spørger hvis der lige er noget. 
IW: Er det okay, at jeg optager? 
IP: Selvfølgelig.. Hvad er det til? Et projekt… eller? 15 
IW & IW: (samtidig) ja. 
IP: Noget I skal skrive? 
IW: Det er noget vi skal skrive. Det er til vores sådan semesterprojekt. 
IP: Ja 
IW: De der projekter vi har på RUC.. øh, ja.. som så handler om journalistik 20 
IP: Ja… Bliver man journalist så officielt, når man er færdig?   
2/50 
IW: Ja, det gør man. 
IP: Det er ligesom i Odense 
IW: Ja den tager, på RUC tager det så 6 år. Fordi man også læser et andet fag ved siden af, ik’.. 25 
IP: Skal I også op til sådan en prøve der, hvor I skal svare rigtigt på 50 spørgsmål? 
IW: Naarj.. 
IP: Den slipper I for 
IW: (griner) Den slipper vi for. 
IW: Der er nemlig ikke optagelsesprøve på RUC 30 
IW: Nej, det er der nemlig ikke. Det er ligesom alle andre kandidatstuderende. 
IW: Ja.. Så det er meget rart. 
IP: Jamen øh.. Fyr løs 
IW: Ja 
IP: I har ikke talt med Bo Lidegaard? 35 
IW: Nej, det har vi faktisk ikke 
IW: Det har vi ikke. Ham har vi ikke kunne få en aftale med ham. 
IW: Nej 
IW: Nej 
IP: Har han ikke tid? 40 
IW & IW: (griner samtidigt) 
IW: Vi har overhovedet ikke.. 
IW: Nej, ikke endnu. Men måske… kommer vi til det 
IW: Ja 
IW: Vi skal også tale med Henrik Lund Hansen fra Kristelig Dagblad 45 
IP: Ja.. Det lyder godt, for han havde sådan en sjov midterposition 
IW: Ja 
IW: Ja, nemlig. Det var derfor, vi også synes det var lidt sjovt 
IP: Typisk Kristelig Dagblad. De er så forudsigelige alle sammen (IW & IW griner) 
IW: Det er noget værre noget… 50 
3/50 
IP: Det fik vi jo også at vide bagefter. 
IW: Ja, det er jo det. 
IW: Ja vi snakkede nemlig også.. vi interviewede Claes Kastholm.. Ja.. Så det var meget sjovt. 
IP: Altså.. ham fra Jyllands-Posten, eller? 
IW: Ja, Svend Ove Gade. 55 
IP: Ja 
IW: Ja, ham har vi ikke kunne få fat i. 
IW: Desværre.   
IW: Efterlod en telefonbesked.. og en sms.. og 
IP: Der er nogen, der ikke gider det der. 60 
IW: Ja ja.. Det er jo også fair nok 
IP: Ja, det synes jeg squ ikke, at det er. 
IW: (griner) 
IP: (trækker vejret ind).. Jo, det man kan sige er jo.. 
IW: Det kan være, han har travlt 65 
IP: .. de er jo ansatte i det private erhvervsliv, ik’… 
IW: Ja 
IP: .. så de behøver jo ikke at stille op. 
IW: Nej nej 
IP: Øh, ja.. det er jeg jo sådan set også, når jeg anmelder bøger. Ikke når jeg sidder her. Såå.. 70 Nå, det er lige meget… 
IW: Men faktisk.. øh.. jeg kan ligeså godt starte. 
IW: Ja 
IW: Hvordan øh.. 
IP: Ja 75 
IW: Hvordan er din faglige baggrund? Du har læst historie? 
IP: Jeg er historiker. 
IW: Og hvor længe har du skrevet for information? 
IP: Det har jeg i… lig knapt et år 
4/50 
IW: Mmm.. nå okay 80 
IP: Jeg skrev min første i juli, sidste år. 
IW: Ja 
IP: Så jeg er stadig grøn. 
IW: Okay, så du har ikke anmeldt før det? 
IP: Nej 85 
IW: Nej, okay 
IP: Jeg har lavet faglige anmelder, altså i tidsskrifter, i faglige tidsskrifter. 
IW: Jaer 
IP: I mange år 
IW: Okay 90 
IP: Øhm.. Og så har jeg skrevet forskelligt andet alle mulige andre steder, ik’. Du ved, som kronikker og.. indlæg af forskellig art… Og jeg har blogget på et tidspunkt. 
IW: Okay 
IP: Jeg har ikke været sådan boganmelder på den måde før. 
IW: Nej.. Hvad har du anmeldt i løbet af det år så? Er det kun historiske bøger, eller? 95 
IP: Umm, ja. Historisk faglitteratur… 
IW: Ja 
IP: Fra de sidste.. 200 år 
IW: Okay, jaer 
IP: De anmelder ikke så mange bøger, der ligger før 1800-tallet. 100 
IW: Naarj 
IP: Eller 1700-tallet i hvert fald. 
IW: Naarj 
IP: På Information. 
IW: Okay. 105 
IP: Så skal man til weekendavisen. 
IW: Ja (griner let). Lidt tungere stof.. Øhm.. Hvordan blev du sat til at anmelde Bent Jensens værk? 
5/50 
IP: (hoster) 
IW: Hvordan foregik det? 110 
IP: Det foregik som det plejer: Min redaktør spurgte, om jeg havde lyst. Så sagde jeg nej. 
IW: (fniser let) 
IP: Øhm… 
IW: Hvordan kan det være? 
IP: Deet… (lang pause) Dels fordi, jeg simpelthen ikke.. Jeg havde simpelthen ikke lyst til, 115 jeg har ikke lyst til at læse dårlige bøger. Øh.. Det viste sig at være endnu værre, end jeg havde frygtet, da jeg så læste den, ik’ 
IW: Jaer 
IP: Øhm… Men af princip gider jeg ikke spilde min tid med dårlige bøger. Og det kan man så komme ud for som anmelder. Og så tog jeg den så også på mig, da han pressede mig lidt. 120 Øhmm.. og så var det også en overvejelse, hvad man begiver sig ud i, det kommer vi sikker også til at snakke om ikke, altså hvad man begiver sig ud i som anmelder og hvilken rolle man kommer til at spille ude i offentligheden. Og jeg måtte sådan gøre op med mig selv, om jeg havde lyst til at være en del af en… endnu en omgang i ringen.. 
IW: Umm 125 
IP: … om det her, og ham… Og jeg sagde til mig selv: Okay, jeg kan godt.. Så lad mig gøre det. Lad mig give en grundig faglig vurdering af det her.. På et historiefagligt grundlag.. Øh.. Hvis jeg til gengæld kan blive fri for alt det, det andet. 
IW: Okay 
IP: Derfor sagde jeg også konsekvent nej, altså jeg blev jo kimet ned i dagene efter. Jeg, jeg 130 tror at i løbet af det første døgn ringede de fra 24syv og P1 morgen og P1 debat og øh deadline. Og jeg sagde nej til det hele, fordi at.. øh.. det har også noget at gøre med anmelderens rolle ikke? 
IW: Jaer 
IP: Det ville I også komme ind på, ik’? 135 
IW: Ja 
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IP: Jeg besluttede fra første færd, at.. ikke være en del. Fordi er man part i sagen, så frygter jeg, at det går ud over ens integritet  som anmelder. 
IW: Ja, okay 
IP: Så vil man blive bedømt på om man er enig eller uenig med mig. 140 
IW: Jaer 
IP: Og det vil fjerne fokus fra min faglige bedømmelse. 
IW: Okay.. Hvordan er dine, sådan kvalifikationer til at kunne anmelde sådan et værk?  
IP: Det er, at jeg er historiker. 
IW: Jaer 145 
IP: Og specialist i det 20. århundrede historie. 
IW: Øhhm.. Da du så skulle lave anmeldelsen, var det noget du diskuterede med andre på redaktionen? 
IP: .. 
IW: Eller var der bare sådan dine egnen.. øhhh 150 
IP: Jeg diskuterer aldrig mine anmeldelser med andre. 
IW: Nej. 
IP: Altså, det kan værre at når jeg så har afleveret den, at jeg får et ændringsforslag eller to fra min redaktør. Det er sådan noget med.. det er mere sådan noget med.. øhh.. hvordan man.. hvordan man bygger den op til ære for læseren, sådan set. Jeg er stadig, sådan våd 155 bag ørene ik’. Øh, så indimellem kommer jeg til at skrive noget, som bliver lidt historiker, og andre fagfolk, det ved I, har det jo med at præsentere alle præmisserne og alle forbeholdene og alle nuancerne først, og så kommer man til sagens kerne til sidst, ik’. Og laver en fed konklusion. 
IW: Jaer 160 
IP: I journalistik og anmelderi der er det omvendt, ik’.  Der starter man jo med bøffen, så og sige, og så kommer garnituren bagefter. Så kan folk læse det, hvis de gider. Og der har vi indimellem sådan nogen.. hvordan man strukturerer sådan en ting bedst muligt. 
IW: Okay 
IP: Jeg diskuterer ikke indholdet med nogen. 165 
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IW: Naarj… okay. Øhm.. Hvad, hvis vi lige skal gå sådan lidt dybere ned, hvad lægger du vægt på i anmeldelsen af et historisk værk? … Det er meget det faktuelle du sådan… 
IP:  Ja, der er vel (puster ud) .. Der er vel to ting. Grundlæggende er det vel, om det faglige indhold er i orden, ik’.. om, om der er en påstand, som følges til dørs, som du kan dokumenteres, og som bygger på et ordentligt kildemateriale. Og om der er taget de 170 nødvendige forbehold undervejs, og sådan nogen ting. Og så det formidlingsmæssige, om det fungerer ik’. Det skal også kunne læses. 
IW: Jaer 
IP: Det er vel de to ting, jeg bedømmer det på. 
IW: Okay. Øhm.. Nej.. Der er fordi du har.. (henvender sig til IW) Hvad var det vi havde? 175 
IW: Din.. øh.. I din anmeldelse af Bent Jensens Koldkrigsværk, der har du meget sådan.. lagt væk på, hvad skal man sige, at hans værk mere er et forsinket partindlæg. 
IP: Ja 
IW: Øh... Hvordan kom du frem til det? 
IP: … 180 
IW: Eller, hvordan kom du frem til den konklusion i din anmeldelse? 
IP: Ved at læse bogen. Altså, der er så polemisk, så han gør den selv til – eller hvem der så har skrevet, det ved vi jo heller ikke helt.. Han gør den til en, øh, nu står der hans navn på forsiden.. 
IW: Umm 185 
IW: Jaer 
IP: Øhmm.. Han gør den selv til et partsindlæg, fordi den er så polemisk, ik’. Altså der er fandens til forskel på om man skriver en.. en historiefaglig fremstilling af et problem eller et forløb eller et fænomen, et eller andet i historien, som vi prøver at kortlægge og forklarer. Eller om man har taget politisk stilling til noget. Og skriver en pamflet.. 190 
IW: Umm 
IP: Og det er i virkeligheden det, han har gjort. Og det kan man.. mmm.. Nu ved jeg ikke hvor meget I har fået læst i den, men altså man, øh, man skal ikke læse ret langt i den bog, før at det står ret klart, at der er et ærinde.. Altså man kan mærke (siger noget på tysk) ik’. 
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Man kan læse, at der er et budskab her, og det gør en forstævnt fra starten af, fordi åh nej, 195 så skal vi (snakker meget lavt).. (Hæver stemmen igen) Og så ved vi jo også, eller frygter jo – med rette kan man sige – at alle de argumenter han bruger, alle de kilder han bruger, og den måde han går til stoffet på er biased, ik’. Der er en politisk vinkel fra start af, man kan sige, det ligger han ikke skjul på, så det kan man så tage stilling til fra side et, så det er jo fint nok. Man skal bare ikke læse den som en, som en, hvad skal man sige, 200 objektivitetssøgende fremstilling af Den Kolde Krig og Danmark. 
IW: Umm 
IP: … For der er så mange.. (trækker vejret dybt ind). Han tager så meget stilling undervejs, og sommetider før han det åbenlyst og sommetider lægger han det ind i formuleringerne. Så bruger han… Så bruger han, øhhmm.. (rømmer sig)… adjektiver og beskrivelser som.. 205 altså noget er en tør argumentation skriver han, eller plat eller under lavmålet. Eller sådan, han går meget ind i den når han skal beskrive venstrefløjspublikationer fra 70’erne, ik’. Han hader dem. Altså, og det.. det behøver man ikke gætte sig til. Eller læse ud af, sådan mellem linjerne. Han skriver det direkte. Og så må man jo bare konstatere, at ok, det er en politisk konflikt det her. 210 
IW: Umm. 
IP: Fint nok, så kan man jo så tage den derfra. 
IW: Jaer 
IP: Det er derfor, at jeg skriver, at det er et partindlæg, og der er derfor, at jeg bedømmer det som et dårligt værk, fagligt set. Fordi der bør den slags faktisk ikke forekomme.. ifølge 215 min.. 
IW: Jaer 
IP: overbevisning 
IW: Du sagde også det der med, altså at du vidste fra start af, at det ville komme til debat og sådan… Vidste du, at det ville splitte anmeldelserne på den måde, som det gjorde? 220 
IP: Ja ja, jeg har også kunnet forudsige anmeldelserne. Det er jo ikke svært, for det er jo så politiseret det her, Den Kolde Krig og venstrefløjens rolle skal nu have et skud denne her gang. Og har han fundet nye navne, som han kan beskylde for, at have gået i en fremmed 
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magts ærinde eller hvad der nu kommer på bordet, ik’, og så måtte man.. altså den debat har jo kørt nogen gange, i hvert fald i forbindelse med de by- og landsretssager, der har 225 været og anmeldelser af hans tidligere bøger har det jo også. Ligesom han også selv har opponeret mod DIIS-undersøgelsen for eksempel og PET-kommisionens beretningen. Man kender hinandens standpunkter. Det er jo også et lille land ik’, vi er jo en meget lille kreds, der i virkeligheden debattere det her offentligt. Vi kender hinandens standpunkter, og det er meget forudsigeligt. 230 
IW: Okay 
IP: Og.. ja.. ja 
IW: Hmm.. Øhmm.. Havde du.. nu er vi sådan lidt mere i forhold til anmeldelser.. Havde du et bestemt billede af din læser i hovedet, da du skulle skrive anmeldelsen? Øhm.. Hvordan gør du det? … Tænker du på, at du skal skrive til informationslæsere? 235 
IP: Ja, det gør jeg selvfølgelig. 
IW: Ja 
IP: Hvem Informations læsere så er, det er den svære ik’. Det ved jeg i virkeligheden ikke rigtig så meget om. 
IW: Okay 240 
IP: Øhmm (lang pause).. Der er jo mange, der mener, at Information er landets førende intellektuelle dagblad, og det ved jeg ikke om er rigtigt. Jeg ved, at de ikke har ligeså mange læsere som på Politiken fx, altså der har et oplæg på et par og tyvetusinde, ik’. Og så har de halvtreds- trestusinde læsere, lidt afhængigt af hvordan man gør det op. Men jeg går ud fra… Mit udgangspunkt er, at jeg må stille relativt høje krav til mine læsere om hvad de kan 245 læse og forstå hos mig. For jeg kender Information, og har holdt den i mange år (hoster)… Så jeg prøver selvfølgelig at ramme det niveau sådan nogenlunde ikke, for hvad der ellers er af anmeldelser og indlæg, debatterende indlæg, kronikker og den slags. Man må i frafald ikke tale ned til læseren. Man må hellere tale op og stille høje forventninger. Og så må de spørge i stedet for. Eller sige fra, hvis de er uenige, ik’. 250 
IW: Jaer 
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IP: Der var et enkelt læserbrev, der kritiserede min anmeldelse af Bent Jensen. Og det var en af hans medarbejder. 
IW: Nå, okay (griner let). Pudsigt. 
IP: Det skrev han ikke, men det vidste jeg, for jeg kendte hans navn i forvejen (griner let)… 255 Jeg stille rimeligt høje krav til mine læsere. Jamen, så prøver så at pirrer en nysgerrighed og en, ja en historisk nysgerrighed. 
IW: Jaer. 
IP: Jeg vil, jeg vil gerne være med til at gøre historien spændende. 
IW: Okay… Ville du kunne skrive for, fx sådan Berlingske eller Jyllands-Posten? Eller sådan 260 hvad, siden du har noget på Information? 
IP:  Ja. Det skyldes altså et tilfælde. Det skyldtes at jeg havde besøg af en af deres journalister for et par år siden. Det har jeg haft nogen gange, men sidste gang var.. Ja, det var et par år siden. Og så fik de en bog ind. Først den her (viser bogen), det var besættelsestiden, ik’? Og så havde de så drøftet, om det skulle have en 265 besættelseshistoriker… øhm.. Hvad de gerne ville. Øhm.. Og hun var på det tidspunkt blevet litteraturredaktør. Hun kom så til at tænke på mig, fordi vi havde talt sammen en måneds tid før. Det blev de så enige om, at de ville.. Og så spurgte de. Så kommer man på ”den slags prøve” man er op til i virkeligheden.. Hvis man laver en god anmeldelse, altså en der.. der fungerer… 270 
IW: Jaer 
IP: Så kan man sige, så kan man få flere opgaver. Hvis jeg nu havde lavet noget lort de ikke kunne bruge, så havde de nok ikke kontaktet mig igen. 
IW: Um 
IP: Men jeg er (mumler) besættelseshistorier, så jeg ved, hvad jeg taler om. Og kunne 275 blandt andet påvise, at det ligner plagiat. Nu ved jeg ikke.. I kan jo prøve at finde det, hvis det interesserer jer.  Der har været flere plagiatsager de senere år. Frank Esman for nogen år siden,  og nogen andre (mumler).. som lægger meget tæt på den her (viser en bog), men denne her er tysk. Og der er kun firs sider i den, og handler om danske forhold. Og derfor er der ingen forlag, der har ville anmelde den. Men Dahl Jensen her, han har gjort det. 280 
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IW: (Giner) Okaay 
IP: Men det er en anden historie. 
IW: Ja.. Øh.. Hvad synes du, sådan i bredere forstand, at en anmelde skal kunne? Øhm.. Ja. Hvad skal den kunne? 
IP: Hvad skal den kunne? Hvad skal den kunne? … Den skal kunne, den er øhm.. I bund og 285 grund fortælle, det er en service overfor avisens læsere, ikke? Som jo ikke læser anmeldelsen, med mindre de er interesserede i emnet i forvejen.  Ja, der er der måske nogen der læser alt.. Men det er nok de færreste. Så det er en service til den almindeligt interesserede læser. Hvor man vel i bund og grund fortæller folk, om det her er en ordentlig bog. Der kommer så meget, det kan være svært at orientere sig i og forlagene sender jo 290 bøger ud til anmeldelser hele tiden ik’? Stakkene vokser. Så sidder der nogen litteratur- eller kulturredaktører som vurderer, hvad skal vi anmelde, og hvad skal vi ikke anmelde? (hoster) Og anmelderen må så tage det der kommer, og så ellers selv tage stilling til om den her bog er værd at anmelde. 
IW: Hm. Okay 295 
IP: Men dybest set en service til læseren. 
IW: Hvordan vurderer du så det, om den er værd at anmelde? 
IP: Hvis det er noget rigtig møg, hvis jeg kan se, at det er noget rigtig møg, så siger jeg det. Så siger jeg at det her skal vi simpelthen ikke bruge spalteplads på. Det er sket en enkelt gang, altså. 300 
IW: Og det er ikke sådan noget du diskuterer med redaktøren. Eller altså, har du meget sådan at sige i forhold til det? 
IP: Øhm.. Min redaktør er meget lydhør. Hvis jeg har en god idé eller kan argumentere godt for det, men han kan også sige nej, altså vi.. det er sådan en diskussion. Det er ikke noget, vi sidder og stemmer om. Det foregår på en e-mail eller to. Så laver vi en hurtig vurdering. Der 305 kom.. for en måneds tid siden på dansk, en bog af en tysk historiker, som handler om Amsterdam og krigen. Og hun er enormt dygtig. Hun har skrevet en biografi af Sofie Scholl (mumler), som jeg er meget begejstret for. Og så kom den her om Amsterdam, krigen, og jeg tænkt ”det må da være noget for Informations læsere”, men den blev altså nedstemt af 
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min redaktør, ik’? For det var ikke interessant nok, fordi det handlede ikke om danske 310 forhold, det handlede ikke nok om danske forhold. 
IW: Okay 
IP: En bog om Amsterdam under krigen i atten, den er sikkert udmærket, men det, altså det er simpelthen ikke interessant nok for danskerne at læse. Der måtte jeg jo sige: ”det har du squ nok ret i”. Men der syntes jeg bare selv, at den så interessant ud, og ville godt læse den. 315 Altså, men han havde sikkert ret. 
IW: Må jeg lige stille et spørgsmål? 
IW: Ja 
IW: Det var bare, du sagde før, eller tidligere, at du egentlig også anmeldte bøger hvor meget af det handlede om historien, fordi du også gerne ville skabe en interesse for 320 historien måske blandt den brede almene befolkning. Men så siger du også samtidig at anmeldelsen egentlig mere bare er en service for at kunne finde rundt i al den litteratur, som der ligesom er. Hvordan hænger de to ting sammen? Eller det gør de måske ikke? 
IP: (griner) Nej, det gør de ikke nødvendigvis. Øhm, men, men jeg mener, og håber i hvert fald, at jeg kan være med til at gøre historie mere interessant for et bredere publikum hvis 325 jeg laver nogen anmeldelser, som er værd at læse. Uanset om jeg vurdere den pågældende bog til at være god eller skidt. Så.. hvis jeg skriver nogen anmeldelser, som ikke er røvkedelige, men som faktisk er værd at læse, så tror jeg også, jeg på langt sigt kan få folk til at læse en anmeldelse af en bog om den danske slavehandel i 1700-tallet, selvom den pågældende informationslæser aldrig har interesseret sig for det før. 330 
IW: Men kan din anmeldelse så i sig selv så ikke også være oplysende og komme til at skabe den debat om et emne som de fleste måske ikke ville læse noget om? 
IP: Jo, sikkert. 
IW: Men er det noget, du sådan har med i dine overvejelser, at det du skriverogså ligesom kan være et stykke oplysning om, eller, hvordan skal man sige det, udelukkende kun stien 335 ind til at læse dét værk? 
IP: … Kan du uddybe det? 
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IW: Ja, det er mere sådan, dit værk kan selvfølgelig godt skabe opmærksomhed omkring et emne. Hvis  jeg nu læser en anmeldelse og tænker ”næh, den ser spændende ud, jeg vil også gerne læse bogen”.. 340 
IP: Ja 
IW: Men kan anmeldelsen i sig selv ikke også have et eller andet budskab, som ikke nødvendigvis, altså som man skal læse i bogen? Så anmeldelsen måske har en anden rolle. Eller er det kun.. 
IP:  Jo, det kan jo også være, at det er en møgbog det her, den skal I ikke læse. 345 
IW: Umm 
IP: Øhh.. Det forsøgte jeg jo at gøre med Bent Jensens bog ik’? (22:13 – kan simpelthen ikke høre det) 
IW: Ja, det kommer vi ind på senere 
IP: Så jo, der har det jo indflydelse vil jeg sige. Så.. Eller det håber jeg da, det har. 350 
IW: Øhh.. Lige tilbage til det der med at du ikke sådan helt vidste hvem det er, der læser information. Men når du så udvælger et værk, eller en bog, overvejer du så, om det er noget der tiltaler informations læsere? Eller er det mere ud fra dit eget… sådan perspektiv? 
IP: Altså, nu er det jo ikke mig der udvælger dem. 
IW: Nej okay, nej 355 
IP: Det hænder at, som jeg sagde, at jeg bliver bedt om at tage stilling til, om det her er noget, der er værd at anmelde. Og det er sket et par gange. Altså for det meste får jeg en bog med posten og bliver bedt om at anmelde den. 
IW: Jaer 
IP: Og det er jo fordi at.. Det er jo en vurdering redaktøren laver ik’? Det her ser interessant 360 ud, sådan med et åbent sind ik’? Det her ser interessant ud, hvad kan vi gøre med det? Og at det er noget, som vil interessere et dansk publikum. Det handler ikke om TiIWuktu i middelalderen, men det har noget at gøre med vores.. vores verden. Den vi færdes i, og den bevidsthed vi kommer med. Og så er det måske oveni købet aktuelt. De skratter jo op lige i øjeblikket om 1. verdenskrig og om 1864. Og der kommer også noget om tabet af Norge og 365 sådan.. Det er rigtig jubilæumsår, så der vil være mange jubilæumsbøger. Og det, der er 
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også et kriterium. Helt sikkert. Så kan man lave, så kan man lave samleranmeldelser ik’? Der er jo nogen der anmelder to eller tre bøger på én gang. Så bliver det en stor anmeldelse, så bliver det sådan en på en 6-8.000 tegn. 
IW: Jaer 370 
IP: Og ikke en på 3.100. Og det er lidt svære, for så skal man diskutere dem og sammenligne dem. Det er en lidt større opgave. Men det er jo også meget sjovt, fordi det er lidt mere udfordrende.  
IW: Lidt i samme boldgade sådan rent teknisk øh.. Altså nu siger du, at du fx kan have op til flere bøger i en anmeldelse. Læser du, altså, hele bogen? 375 
IP: Ja 
IW: Ja, okay. Så også Bent Jensen.. den er.. 
IP: Ja 
IW: Ja, okay 
IP: Men det hænder at jeg kan være.. I det her tilfælde med Bent Jensen var jeg jo nødt til, 380 fordi det er en ordentlig moppedreng ik’? Man kan være nødt til at skære hist og her, og så måtte jeg jo vælge, i stedet for at lave én anmeldelse på 5.000 tegn, eller hvor meget jeg nu havde fået, hvor jeg laver sådan en overfladisk bedømmelse af det hele, så gik kapitlet… Det var den ene mulighed ik’? Den anden mulighed var at jeg så valgt en anden mulighed, som så var at jeg gik i dybden med.. og så valgte jeg det sidste. Jeg syntes det var mest reelt. Der 385 er masser at diskutere. Man kunne have skrevet side op og side ned ik’, hvis man virkelig ville gå i kødet på den. Men man kan give nogen eksempler og en vurdering af hans tilgang, konklusion og det materiale han bruger og så give et eksempel. Men så dykkede jeg så ned i det kapitel, der handlede om fredsbevægelsen i 80’erne ik’, fordi jeg synes det var..  Det var sådan et kapitel hvor det kom meget klart til udtryk hvad der er for et ærinde han er ude i. 390 
IW: Okay… Synes du at det er… Er det væsentligt at ”Ulve, får og vogtere” bliver anmeldt i fx alle dagbladene, altså sådan Information og Berlingske. Hvorfor er der sådan vigtigt? Hvis det er det?  
IP: Jamen dels fordi at den bog indgår i en vigtig offentlig debat i disse år. Det er en debat der har gået på i mange år efterhånden. Og det en bog, der har været debat om endnu før 395 
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den udkom. Man har fulgt den ik’, og han har jo offentliggjort dele af dine resultater undervejs. Og der har været problemer med, at han kunne få adgang til klausuleret materiale, fordi han har misbrugt noget. Sådan en adgang på et tidspunkt og offentliggjort nogen, han ikke måtte offentliggøre. Der har været alt muligt. Og der har været by- og landsretsdomme og ting og sager. Det er en meget politisk og faktisk ideologisk diskussion. 400 Og det er en bog man har ventet på, så den skulle selvfølgelig anmeldes.   
IW: Jaer 
IP: Så mange steder som overhovedet muligt, og bliver der jo også i fagtidsskrift. 
IW: Ja 
IP: Det varer jo så lidt længere, for det er et større arbejde. Men de kommer også. 405 
IW: Er det så nogen af de samme ting, altså jeg tænker i de der fagtidsskrifter, som de lægger vægt på, som du fx har lagt vægt på? 
IP: … 
IW: Altså.. 
IP: Det kan jeg ikke vide 410 
IW: Naarj, okay. Øhm, de er ikke udkommet eller hvad? 
IP: Nej, jeg har ikke set nogen. 
IW: Nej nej, nej 
IP: Jeg tror ikke der er kommet nogen endnu. En af dem, der er hurtigst, det er den der hedder HistorieOnline. 415 
IW: Ja 
IP: De er hurtige til at.. fordi det ikke skal igennem en trykkeproces. 
IW: Um, okay. 
IP: Mange tidsskrifter udkommer også kun en gang eller to om året. Og så kan man vente på det hele. HistorieOnline kan jo lægge det ud (knipser) lige med det samme. 420 
IW: Um 
IP: I kan jo prøve at se, om de har anmeldt den. 
IW: Men er der andre gode grunde til, at den skulle anmeldes på tværs af dagbladene? 
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IP: Nej, ikke andet end at jeg synes det er væsentligt at få så mange forskellige meninger på banen som muligt, med sådan en bog som er politisk og så polemisk. Det er da væsentligt. 425 
IW: Jaer 
IP: Altså bogen om den danske slavehandel i 1700-tallet, den er mindre politisk. Jo, der nogen moralske overvejelser undervejs, det er svært at komme udenom, når det handler om slavehandel. Men det er svært at være uenig i grundsynspunktet - at det var noget rigtig skidt det her. Så der er ikke så meget at diskutere, kan man sige. 430 
IW: Og nu med Bent Jensens bog, fordi du i forvejen vidste, at det ville skabe debat, var det så.. gjorde du så mere ud af anmeldelsen, eller tog nogen forbehold.. Eller lagde låg på dig selv..? 
IP: Øhm.. Jaer. I det her tilfælde har jeg faktisk modereret mine formuleringer. Altså den anmeldelse jeg sendte ind var ikke den første jeg skrev. 435 
IW: Okay 
IP: Jeg var… Jeg var nærmest bestyrtet da jeg var færdig med at læse den. Eller blev det allerede undervejs… øhh.. over hvor ringe en bog, det i virkeligheden er. Han har jo meget… Han er jo blevet sådan.. Han er jo DF’er ikke. Han er jo i det hele taget blevet gjort til højrefløjens historiker. Når noget som handler om kold krig eller, ja når det er 440 besættelsestiden, så bruger de nogen andre. Koldkrigen, så er det jo faktisk Bent Jensen der står.. der sidder ved rettet ik’? 
IW: Ja 
IP: Og derfor.. Derfor kunne man godt forvente, at den ville være politisk. Ligesom en historiker, som har et omdømme af at være venstrefløjens historiker. Der vil man også have 445 en forventning om, at hun eller han skriver på en bestemt måde.. og præsenterer dit stof på en bestemt måde. Det er klart… Men denne her var så polemisk og så, må jeg sige, faktisk usympatisk. Den måde han faktisk nægter at gå ind på modstandernes, det er jo modstanderne han skriver om, på deres synspunkter, forudsætninger, præmisser. Og der er jo en helt grundlæggende ting, når man arbejder historisk, at man forsøger at leve ind i 450 historien… Det tyskerne kalder ”Einfühlung”. Man lever sig ind i synspunktet eller forudsætningerne eller præmisserne og ser det fra den vinkel så at sige. Og at man ikke 
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trækker et eller andet moralsk nutidskodeks ned over en fjern fortid og bedømmer datidens aktører på vor tids præmisser. Så går man galt i byen, så kan man kan komme rigtig galt af sted. Så kan det gå helt galt med at forklare og afdække et forløb og forklare, 455 hvad der er årsag og virkning og sådan nogle ting. Man er nødt til at forsøge at sætte sig tilbage til datidens præmisser og vurdere tingene. Selvfølgelig kan det ikke lade sig gøre 100 procent, ligesom det ikke kan lade sig gøre at være objektiv i videnskaben, men man kan forsøge. Der er en forventning og en fordring i fagligheden og videnskaben om, at man i det mindste forsøger, og det gør han ikke i den her bog. Det gør han simpelthen ikke. Han 460 hader de her mennesker. Og derfor bliver det også en dybt usympatisk fremstilling. Det bliver en lang tilsvining af nogle mennesker, som for manges vedkommende ikke kan forsvare sig, og det er jo en linje som Jyllands-Posten har ført i årevis og andre journalister også på Weekendavisen for eksempel.  Det der med at hive bestemte personer ud og hænge dem ud for et eller andet. Og om man så kan dokumentere det eller ej. Det er en anden sag. 465 Og der bliver jeg meget vred faktisk. Og skrev et par meget vrede anmeldelser, som jeg lavede om og modererede, fordi jeg er nødt til at holde mig til det faglige.  Jeg er nødt til at prøve at se, om han bruger et ordentligt kildemateriale, og om han overfortolker kilderne. Hvad det er der går galt for ham rent teknisk, metodisk, og der er masser, der går galt. Han laver nogle slutninger, som slet ikke holder simpelthen. Og det er det jeg vil kritisere hos 470 ham som anmelder. Hvad jeg personligt mener om manden Bent Jensen og hans standpunkt. Det rager jo i princippet ikke læserne af Information. De kan godt selv tage stilling. Så derfor forsøger jeg jo – jeg ved ikke, det må I jo bedømme, om det er lykkedes – jeg kunne have skrevet som… Det gode eksempel, det er… Det kan godt være, at det var før jeres tid, men der var enormt meget debat om Goldhagen. Om hans bog her, som beskrev 475 tyskerne som en flok latente, eliminatoriske antisemitter – altså der var en stemning i Tyskland, som hed, at man sådan bare ventede på at få lov til at slå jøderne i ihjel. 
IW Ja. 
IP: Og så var der nogle, der gjorde det, og derfor var der ikke nogle der protesterede. Fordi alle i virkeligheden syntes, at det var en rigtig god idé. Og den er blevet splittet ad i 480 anmeldelserne. I de historiske anmeldelser, i fagtidsskrifterne, der var en af de mest 
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fremtrædende tyske ”nazihistorikere”… eller… Altså, ikk´? Som skrev i en engelsksproget anmeldelse: ”This is simply a bad book.” 
IW Høhø. 
IP: Der har han simpelthen ikke kunnet holde det i sig. Han har været nødt til at skrive det. 485 Men det skal man passe på med. Man skal ikke skrive det, når man bare er politisk uenig med personen, men når man faktisk kan påvise, at det er en dårlig bog. Og rent fagligt, teknisk og metodisk er det en rigtig dårlig fremstilling. Det forsøgte jeg at skrive om Bent Jensen. 
IW Mhhm. 490 
IP: Og så må jeg lade andre vurdere, om det er lykkedes. 
IW Så du kendte lidt til kildematerialet, måske? Eller var det noget, som du satte dig ind i? 
IP: Jamen så tager man jo nogle stikprøver, ikke? 
IW Ja. 
IP: Og der er jo meget, der efterhånden ligger på nettet. Og der kan man jo så læse, hvad der 495 er blevet skrevet og sagt for 30 år siden, og det er jo ikke dengang blevet digitaliseret, men det er senere blev skannet og lagt ud, og der findes rigtig meget, så der kan man faktisk lave mange sjove stikprøver. (host, host) Og så kan man jo se, manden lægger det jo ud. Det er ikke som i journalistik, hvor man gør en dyd ud af at skjule sine kilder og holde det hemmeligt. I historie, der skal man jo lægge det frem, åbent ikke? Så man kan tjekke 500 kilderne, og det gør han jo også. Og så kan man sige: ”Okay, når der står sådan en kilde, holder det så, når du konkluderer sådan?”  Og det gør det sgu’ egentligt ikke altid. Altsåå, det kan godt være at russerne forsøgte at påvirke opinionen i Danmark. Det kan godt være at kommunisterne styrede en del af fredsbevægelsen. Men derfra og så til at konkludere, at hele fredsbevægelsen var under kommunistisk dominans, og i virkeligheden bare danser 505 efter Moskvas pibe.  Det er jo en fejlslutning efter min mening. Det kan ikke dokumenteres. Der er en kløft der mellem årsag og virkning 
IW Ja. 
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IP: Som der ikke bliver bygget bro over. Og det gør han hele tiden. Formodentlig, fordi han har sat sig fast i det på forhånd. At sådan må det have været. Og nu skriver vi det. Men det 510 kan jeg ikke lide. 
IW Tænker du over… Altså anmeldelser har jo stor betydning også for bogsalg og sådan nogle ting. Er det noget, du tænker ekstra over, når du så kommer med en negativ anmeldelse? 
IP: Om det nu går ud over forfatterens… 515 
IW Ja, eller sådan tænker du sådan øhhh…? 
IP: Nej. (37:21) 
IP: Det har jeg faktisk ikke skænket en tanke. Det bør man jo heller ikke. 
IW Nej. 520 
IP: Men altså. Man kan altid holde en god tone i debatten. I medierne, de elektroniske, de trykte, overalt. Også i anmeldelserne. Og det forsøger jeg! For der er mange perfide anmeldelser, og det har der jo også været debat om i kølvandet på ”Bent Jensen”-historien. Der kom der jo en hel selvstændig debat om anmelderiets rolle. Særligt anmeldelser af skønlitteratur og Lars Bukdahl og hans slag, som jo kan være meget hårde. Så er der en lille 525 ny digterspire på 21, som har offentliggjort sin første digtsamling, og den bliver SABLET ned, ikke? Og man kan sige, det er måske ikke nødvendigt, vel? Altså, giv dem lige en chance, og lad dem lige udkomme, og måske er det bedre næste gang. Sådan noget… Der er mange perfide anmeldelser, som ikke behøver at være der, ikke? Det er vigtigt, synes jeg, at man holder en god tone. 530 
IW Ja. Jeg tænkte på. Du sagde, at du nåede at skrive et par anmeldelser inden, som du så rettede lidt. Var det nogle, som du fik sendt tilbage fra redaktøren eller..? 
IP: Nej, de nåede ikke længere end til skærmen. 
IW Så det var dig selv, der lavede lidt selvjustits? 
IP: Ja. Det er jo noget med at give udtryk for en umiddelbar vrede. 535 (Fælles ”hahaha”) 
IP: Og når det så er gjort, så er det gjort, og nu laver vi lige en, som også kan trykkes. 
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IW Så havde du bedømt den hårdere, end du endte med at gøre? 
IP: Jeg havde formuleret det hårdere. 
IW Ja. 540 
IP: Bedømmelsen har jeg ikke ændret ved. 
IW Nej. Okay. Så kan jeg jo så også spørge. Nu endte du med at give den to stjerner. 
IP: VI giver jo ikke stjerner. Og det er jeg glad for. 
IW Nåh, nej… (Merle mumler noget) 545 
IP: Fordi det er for let for læseren at se titlen på bogen og så se, hvor mange stjerner, den har fået, ikke? 
IW Ja, høhø… Øhh, bob bob. 
IW: Ellers så kan jeg måske spørge? 
IW Ja! Du giver den bare gas. 550 
IW: Du snakker, om det her med, når du anmelder Bent Jensens værk, så kigger du meget på det faglige. Altså det med, at du går til kilderne. Hvordan hænger det så sammen med, at du i starten sagde, at du godt kunne forudse det med, at der ville komme den her debat efterfølgende, som måske var meget præget af det politiske? Burde alle ikke kunne se de samme fejl og mangler i de kilder, som Bent Jensen går til? 555 
IP: Nej, det kan man jo ikke regne med, at alle kan. For det er jo ikke, der læser hans bog, som er historiefagligt uddannede. Vi har jo haft kildekritik, og I har jo også noget af det på journaliststudiet, men det er jo ikke alle, der har forudsætningerne. Der er mange mennesker, der sikkert vil læse bogen med et udgangspunkt, der siger: ”Manden er historiker. Han er dr. Phil. Vi kan da godt gå ud fra, at hans håndværk er i orden.” 560 
IW: Men jeg tænker også mere på den debat, der har været om alle de andre, der har anmeldt den.  Hvis du også ligesom kunne forudse, at der kom en debat dér. Hvordan kunne du forudse det? (41:00) 
IP: Det kan man jo heller ikke, men kan have en idé om, at det gør der jo nok. Jeg havde en 565 ret klar idé om, at den ville blive anmeldt over hele linjen, og at anmeldelserne ville kom til 
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at se meget forskellige ud. Men også at… Ja, jeg kunne jo ikke vide, hvem Politiken f. eks. ville sætte til at anmelde. Og så satte chefen sig selv til at anmelde. Sådan noget kan man jo ikke vide. Men jeg  kender jo nogenlunde Bo Lidegaards standpunkter, så… da jeg kunne se, at det var ham, der havde anmeldt, så  vidste jeg nogenlunde, hvad der ville stå i 570 anmeldelsen. Ligesom når man læser, at det Sven Ove Gade, der har anmeldt i Jyllands-Posten. Hans synspunkter kender jeg også. 
IW: Så når man anmelder handler det så mere om anmelderens synspunkt end om det man anmelder? Lægger man sit eget politiske ståsted frem i anmeldelsen? 
IP: (pause…) Jeg tror, at det kommer meget an på, hvad for en bog, der bliver anmeldt. 575 
IW: Men hvis vi nu tager Bent Jensens eventuelt? 
IP: Ja, men der mener jeg, at man kan se eksempler på begge dele. Jeg forsøger jo at kritisere hans bog på nogle faglige forudsætninger. Men folk der er på hans side politisk så at sige. Vil jo helt sikker og har jo også sagt, at når jeg laver en dårlig anmeldelse af hans bog, så er det bare fordi, jeg er uenig med ham politisk, og der er det, at man kan have den 580 der interessante diskussion om anmelderens integritet, fordi, som jeg sagde før, jeg forsøger jo at anmelde på et fagligt grundlag, og jeg forsøger jo at holde min politiske observans i baggrunden, fordi den dybest set ikke rager nogen. Og så kunne jeg sige: ”Derfor er det fuldstændig tilfældigt, at Information trykker en negativ anmeldelse.” Den kunne lige så godt have været positiv. Det kunne jeg faktisk godt hævde. Men så enkelt er 585 det jo selvfølgelig ikke. Der er jo nogle grunde til, at der kommer en negativ anmeldelse i Information, og det hænger jo ligeså meget sammen med, at jeg er blevet sat på som anmelder, fordi jeg har anmeldt bøger for dem på det tidspunkt i 10 måneder, og det gjorde jeg fordi, jeg blev anmelder på Information, hvad jeg gjorde, fordi jeg havde været i kontakt med dem før. Og det havde jeg måske blandt andet, fordi jeg også selv har fået ting trykt i 590 Information, ikke? Og det har jeg fordi, jeg har læst Information i mange år. Så tingene hænger måske sammen på en mere subtil måde, end vi går og tror. Men hvad jeg ikke tror, og hvad jeg faktisk er utrolig overbevist om, det er at Information ikke trykker min anmeldelse, fordi den er negativ. Altså der sidder ikke en politisk kommissær inde på ”Informeren” i Store Kongens Gade og beslutter sig for: ”Fedt! Nu kommer Bent Jensens 595 
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endelig! Nu skal den sat’me ha´ hele armen! Hvem kan vi sætte til at anmelde den, som vi på forhånd ved, vil sable den ned?” Sådan foregår det faktisk ikke. (44:55) 
IW: Men når du alligevel siger, at der er nogle grunde til, at Information trykker en negativ anmeldelse, eller at der kommer en negativ anmeldelse, hvad er de grunde så? 600 
IP: Jamen som jeg siger… De er mere subtile. Det handler om, at jeg laver ting for avisen, hvad jeg jo ikke ville gøre, hvis jeg ikke havde en sympati. I spurgte før, om jeg kunne forestille mig at blive anmelder for Jyllands-Posten. Det kunne jeg faktisk ikke.  Jeg har en meget stor antipati overfor den avis og de synspunkter, den står for. 
IW: Hvorfor? 605 
IP: Det er politisk. Og jeg har en grundlæggende sympati for Information og deres projekt. 
IW: Hvorfor har du den sympati? 
IP: Jamen, igen bunder det i, at jeg synes, at de laver en meget højt kvalificeret journalistik, og at de laver nogle journalistiske ting, som andre aviser ikke gør. Og har nogle sjove vinkler på tingen indimellem. Der er også ting, som de ikke kan dække, og det skyldes, at de 610 ikke er nogen… De har ikke så meget plads til rådighed. De har ikke så mange… De er 37 medarbejdere… Det er færre, end der er i Politikens kulturredaktion alene. Men jeg synes, de laver nogle fede ting. Et grundlæggende projekt som jeg godt vil være med til. Altså.. Igen ville jeg jo ikke… Der er mange andre steder jeg ikke ville anmelde bøger til for så elendigt et honorar for eksempel. Det er jo nærmest en syIWolsk betaling, jeg får. Gør jeg 615 det op i timeløn, er det fuldstændig bizart, hvad jeg får for det. Men jeg gør det alligevel, fordi jeg synes, at det er sjovt. Men også fordi jeg synes, at det er et sympatisk projekt, som jeg godt vil støtte. Der er mange ting i det. Men det jeg bare vil sige, det er, at hvis jeg havde afleveret en positiv anmeldelse af Bent Jensens bog, så er jeg ret sikker på, at den var blevet trykt. Altså min redaktør havde jo ikke siddet og sagt: ”Ej, det her kan vi sgu´ikke bruge, vi 620 er nødt til at have en negativ. Ellers passer det ikke ind i avisens profil. Eller så bliver vores læsere sure eller sådan noget.” Sådan foregår det ikke. Det kan jeg faktisk underbygge, høhø… For jeg har faktisk lige anmeldt – den er i i morgen - Henrik Jensens nye bøg om 1. Verdenskrig. 
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IW Ja. 625 
IP: Den kender du? 
IW Øh, ja jeg har også lige… (bestilt den?) (rumlen i baggrunden) 
IP: Og jeg sad med den, og jeg var måske 50 sider inde i den. Så ringer han mig op min redaktør, fordi han gerne bare ville høre, hvad jeg syntes, og hvornår jeg kan have anmeldelsen færdig, ikke. De sidder jo på skuldrene af én. ”Nå men,” sagde jeg. ”Onsdag 630 middag det er fint.” ”Nå hvad synes du ellers om den?” siger han så. Og så siger jeg: ”Jeg synes faktisk, at den er rigtig god. Jeg kan godt lide afsættet. Jeg kan godt lide hans projekt at afdække ikke så meget 1. Verdenskrigs forløb og forspillet og sådan noget… Det har vi jo læst så meget om i forvejen. Det kommer der masser af bøger om. Men mere at beskrive de mentale efterdønninger, og hvordan 1. Verdenskrig har præget og forandret hele vores 635 måde at tænke og vores gudebillede og alt muligt og den slags!” Og jeg kunne godt lide de første 50 sider. Han bringer nogle samtidsvidner i spil, som er sjove og interessante og meget prægnante udsagn… undervejs. Så jeg sagde til ham: ”Jeg synes faktisk… Jeg havde ikke de store forventninger. Det, jeg tidligere har læst af ham, har sgu´ærligt talt været noget mærkeligt noget. Jeg har ikke anmeldt ham før. Men jeg synes faktisk, at det her 640 fungerer skidegodt, og jeg glæder mig til at læse resten.” ”Nå okay,” sagde han. ”Jamen det kommer bag på mig, fordi… Men interessant, at du synes det, det glæder jeg mig meget til at læse.” Og så gik jeg hjem og læste resten af bogen. Og så gik det jo altså hverken værre eller bedre end, at jo mere jeg læste, des mere ændrede jeg standpunkt og endte faktisk med at sidde med en bog, som jeg bryder mig rigtig, rigtig lidt om. 645 
IW Nåh? 
IP: Og den anmeldelse jeg sendte ham i går, den kom til at se meget, meget anderledes ud, end det han forventede at få fra mig. 
IW Okay. 
IP: Men han skrev ikke andet end: ”Mange tak, og knaldgod anmeldelse du har lavet.” 650 
IW Er det så igen noget historiefagligt, der er galt med den? Fordi han skriver jo sådan rimeligt skarpt. Han har jo sin egen stil og kommer med nogle rimeligt voldsomme udsagn engang imellem. 
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IP: Ja, og udfald og angreb.  Og det var der fik mig til, og det var præcist det, der irriterede mig ved Bent Jensens bog. 655 
IW Ja. 
IP: At noget man får præsenteret som et historiefagligt værk om et bestemt historisk problemfelt, som vi nu skal undersøge. ”Fedt, nok!” tænker man. ”Lad os se på det med nye øjne. Jeg glæder mig meget til at læse den og se, hvad du har nået frem til.” Og som sagt starter den også godt, ikke? Og den starter med en sammenligning af, hvordan unge 660 mennesker i Tyskland og i England, som jo bliver dødsfjender, i virkeligheden ser meget ens på situationen i sommeren 1914, da det hele går løs. Og rigtigt hurtigt bliver guidet ind i sådan nogle meget nationalistiske mentale universer, hvor de glæder sig til at slå en masse henholdsvis tyskere og englændere ihjel. Og lige pludselig kommer de til at hade de der folk, som de ellers ikke havde noget forhold til. Hvor interessant det er for en proces og så 665 videre, ikke? Så giver han så en beskrivelse af optakten og forløbet af krigen, og det kan man læse hurtigt, for den der historie kender man, og så når han til eftervirkningerne, og så glemmer han England. Og så kommer det kun til at handle om Tyskland. Og så glemmer han hele Tyskland, og så kommer det kun til at handle om Berlin. Og så har han et meget langt kapitel, som hedder  ”En anden verden”, og det fornemmer man klart er bogens egentlige 670 hovedprojekt, det er det, der har været det, der egentlig lå ham på sinde. ”De brølende tyvere”, som jo er eksperimenternes tidsalder, hvor der bliver afprøvet alle mulige ting, kunstneriske retninger – dadaisme og surrealisme. 
IW: Mhhm. 
IP:  Demokratiet som politisk eksperiment, og det hele snurrer sig ind og bliver til noget, 675 der handler om Berlins kunstscene i virkeligheden, i tyverne. Og ja, den var da også et resultat af 1. Verdenskrig, men var jo kun et snævert set meget lille resultat og jo slet ikke repræsentativt for verden eller for Tyskland og ikke engang for Berlin. Men jo faktisk kun repræsentativt for nogle få tusinde mennesker på Berlins kunstscene i tyverne. Og senere som man i øvrigt også havde i London og Leningrad. Og dem hader han! Og der bliver han 680 faktisk ligeså foragtende og fordømmende som Bent Jensen er i sin bog. Og der tænker jeg: ØV! 
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IW: Er det kendetegnende for de fleste af de bøger, du anmelder? Altså at historikerne, der skriver de her bøger, tager et eller andet ståsted? 
IP: Nej. Jeg tror, at det er de eneste to bøger, jeg har anmeldt, hvor det har været sådan. 685 
IW Okay. 
IP: Og det gør mig ked af det. Det ærgrer mig virkelig, når det sker, at folk ikke kan nære sig for fanden! Jeg synes, at det er udmærket, at han ikke bryder sig om dadaismen, det er da også en mærkelig kunst. Men det er da interessant i sit eget værd, kan man sige. Det er da interessant som kunstretning og som resultat af noget  og som forløber for noget andet. 690 Altså, hvis man endelig skal beskæftige sig med det, så prøv da for fanden at se på, hvad det er, og hvad de prøvede at sige, og hvad det er et udtryk for og sådan noget i stedet for at kalde det stupidt og foragteligt og alle mulige andre ting. Jeg er da ligeglad med, hvad Henrik Jensen mener om dadaismen, men hvis han har en interessant analyse af fænomenet, så læser jeg den gerne. Men er igen der, hvor de bliver polemiske. Det slår jeg 695 altså ned på, som jeg gjorde hos Bent Jensen. Det gider jeg ikke ha’. 
IW: Nej, haha… 
IP: Altså så må de præsentere deres bøger som pamfletter eller debatindlæg, eller hvad de nu vil. Det er jeg ligeglad med. For så behøver jeg ikke læse dem. 
IW Har du så sådan en fornemmelse af, når du anmelder bøger, hvordan de andre aviser 700 anmelder ham. Du sagde, at du havde meget føling med det – med Bent Jensens bog, dér. Er det normalt, at du ved det? 
IP: Meget relevant spørgsmål. Da jeg var ung og usikker for et år siden. Der tænkte jeg meget over, hvordan ville andre nu gøre det her, og så lod jeg være med at læse dem. Og det tror jeg, var måden at gøre det på. Man skal ikke forsøge at sammenligne og kigge sig til 705 siden og se, hvordan de andre har gjort det. Jeg kender jo… Jeg læser jo også anmeldelser andre steder end i Information, og hvis det begynder at interessere mig, så læser jeg også, hvordan de har anmeldt i de andre aviser, og mange af mine kollegaer anmelder også bøger, ikke, altsåå… Claus Bundgård fra RUC, han anmelder historiske bøger i Weekendavisen, og dem læser jeg tit. Og jeg kender hans holdninger og ved godt, at han er 710 en skarp anmelder og er dygtig til det. Men jeg kunne ikke drømme om at læse en 
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anmeldelse, han havde skrevet af en bog, som jeg så skal til at anmelde, fordi så tror jeg , at man ja… Selvom man har sin egen mening om den pågældende bog, så vil man stadigvæk komme til at efterligne den – enten bevidst eller ubevidst. Og det vil jeg helst ikke ud i. 
IW Nej 715 
IP: Selvfølgelig risikerer man så, at der et eller andet, man har glemt, og så læser jeg Claus´ anmeldelse af den samme bog i Weekendavisen, og så tænker jeg: Fuck! Hvorfor huskede jeg ikke det?” Eller: ”Hold kæft, hvor er det godt set! Det ville jeg gerne have set.” Eller man kan sidde og gnide sig i hænderne og tænke: ”Ahhh, det så jeg, og det så Claus ikke” (”Hahaha” blandt alle) 720 
IP: Men det er heller ikke noget, vi korresponderer om, faktisk. 
IW Du har ikke så meget kontakt til andre anmeldere? 
IP: Nej. 
IW Okay. 
IP: Jeg prøver faktisk at lade være. Men jeg ved ikke, hvad andre anmeldere gør. Jeg har 725 faktisk ikke snakket med Claus om det. Eller Steen Andersen, der også anmeldte i Weekendavisen, som er min kollega her fra CBS. Jeg har ikke diskuteret det med dem, nej. Så… 
IW Har vi flere? 
IW: Nej, jeg tror faktisk, at det var det hele. Ja. 730 
IP: Nå, jamen, hvis I har noget, som I godt vil. 
IW: Men jeg tror egentlig, at vi er kommet godt rundt om det. 
IW Ja, det synes jeg også, så lad os slukke. (Pause, og den tændes igen) 
IW Hahaha! 735 
IP: … fordi det bliver sådan en skyttegravskrig, hvor man sidder og råber af hinanden, og jeg gider det ikke. Hvis man kan oplyse hinanden og lære af hinanden, så er det fint, men jeg syntes ligesom, at jeg havde sagt, hvad jeg ville sige i den anmeldelse. Jeg havde ikke noget at tilføje. Og det er måske også det, der skal være anmelderens rolle. Så lad de andre debattere tingene bagefter, men at give en faglig vurdering af det, der nu foreligger. 740 
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IW: Ja… 
IP: Det er der nemlig også nogle, der skal gøre. 
IW: Og med faglig mener du også, at anmelderen bør have en eller anden… nogle kvalifikationer for eksempel, der gør, at man kan give en faglig anmeldelse. 
IP: Selvfølgelig. Det var også en del af debatten. Der var nogle, der påpegede, at jeg og Bo 745 Lidegaard er jo historikere af uddannelse, mens Gade og Kastholm jo ikke er det. Men ja… De er professionelle meningsmagere, er der nogle, der har sagt, ikke? Det er Bo Lidegaard også samtidig med, at han er historiker. 
IW: Tror du, at det har gjort noget i det anmeldelser, der er blevet skrevet, altså at du kan slå mere ned på brugen af kilder for eksempel? Har det noget at gøre med din baggrund? 750 Har du en fordel frem for de andre? 
IP: Jeg kan konstatere, at vi gør det. Det gør man også i tidsskriftanmeldelserne. Man efterprøver kilderne. Kan de bære? Er der en vigtig kildegruppe, som forfatteren har glemt eller overset eller fortrængt?  Det er jo sådan noget, man kan slå ned på, ikke? Er der nogle kilder, der ikke er med, fordi de måske ville modsige forfatterens konklusion. Den er jo ikke 755 go´. Det dur ikke. Eller fejlfortolker forfatteren, eller overfortolker? Digter han videre på noget, der ikke kan holde og sådan noget. Det er vigtigt at få med og få bedømt. Og så er der måske nogle andre, der så skal diskutere de politiske implikationer og tage de ideologiske slagsmål. Hvis anmelderen blander sig i det, så bliver grænserne flydende. Så bliver anmelderens også en del af en ideologisk diskurs, og det tror jeg ikke er godt for 760 anmelderiet. Og det er derfor, at jeg mener, at man i hvert fald bør prøve at skille det ad. Men jeg stiller jo gerne op til sådan noget her, og måske skulle jeg også have stillet op til en snak med en journalist fra P1. Det kunne jeg jo måske godt have gjort. Som så spørger mig: ”Hvorfor skriver du sådan, og kan det politiske skilles ud fra det faglige?” Den debat burde jeg måske tage. Det kan også være, at jeg gør det næste gang. Det er sådan noget, som man 765 må gøre op med sig, ikke? For selvfølgelig skal man stå til ansvar, for det man skriver, ellers bliver anmelderen også sådan en, som kan sætte sig på et eller andet elfenbenstårn og ikke behøver stå til ansvar for sine synspunkter bagefter, og det kan jo også blive problematisk. 
IW: Ja. 
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IP: Men måske er det en anden debat, anmelderen skal tage. Hvis nogen nu siger: ”Jamen, 770 du kritiserer ham for at være metodisk usammenhængende, men faktisk er din kritik ikke relevant, eller den holder ikke, fordi nu skal du høre. Ud fra et metodisk synspunkt kan faktisk godt sige det og det og det.” Og så tager vi den diskussion. Den skal man i hvert fald være klar til. Og den ser man jo også i tidsskrifterne ofte, hvis der stor uenighed om en bog. Så kører der faktisk en faglig debat bagefter. Den er sværere at tage i dagbladet. Det bliver 775 sgu’ for nørdet ikke? Altså. Det er ikke noget, læserne gider beskæftige sig med, hvad to historikere kan komme op at slås om. 
IW Mjaah. 
IW: Høhø. (Sluk) 780 
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Claes Kastholm Interview 800 Interviewdato: Varighed: 01:14:00  Interviewere: Kamilla Ane Petersen (IW) og Frederik Bo Knudsen (IW) Respondent: Claes Kastholm (IP) 805 
 
IW: Og...Og så er det første spørgsmål om du vil lægge ud med lige at forklare os, sådan kort, omkring hvad din tilknytning er til Berlingske Tidende - som du jo har skrevet denne anmeldelse for, og om du har skrevet andre anmeldelser for det dagblad. 
 810 
IP: Jaaaa... Jeg har været chefredaktør på... allerførst var jeg chefredaktør på Politiken indtil 1995. Så var jeg chefredaktør på Ekstra Bladet indtil 2000, og siden 2000 har jeg været knyttet til Berlingske Tidende som politisk kommentator og anmelder. 
 
IW: Yes. Og har du så i den sammenhæng skrevet andre anmeldelser af andre værker. 815 
 
IP: Ja, hundredevis.  
 
IW: Okay, yes. 
 820 
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IP: Jeg tror jeg er en af dem, der har den største produktion i det hele taget. Jeg tror på de 12 år... 13 år jeg har været knyttet til Berlingske... der var en konkurrence-klausul, så jeg kunne først begynde i år 2001 tror jeg.. der har jeg skrevet.... ja...et par tusind.... Hvis i går ind på Infomedia - har i adgang til Infomedia?.. 
 825 
IW: Ja, det har vi 
 
IP: Ja...  
 
IW: Yes... Så vil jeg også høre hvordan det kom i stand at du skulle være anmelder på dette 830 koldkrigsværk "Ulve, Får og Vogtere"? 
 
IP: Jamen, det kan jeg ... det kan jeg jo sådan set ikke svare på, altså.. Der er en ganske fast procedure. Alle bøger går ind til kulturredaktionen, som sender den videre til den mand, som er litteraturredaktør, der så .. øhh.. vurderer hvem der skal anvende hvad og .. øh... så 835 spørger om man vil og om man har tid, ik? I det her specielle tilfælde - det er jo et specielt tilfælde, dels fordi der er.. man kunne forvente at der ville være meget, meget stor fokus på det fra mediernes side.. øh.. på grund af hele forhistorien med DIIS-rapporten, som af den forrige regering og Bent Jensen og mig, og mange andre, blev vurderet som meget utilstrækkelig. Altså i belysning af Den Kolde Krig, Danmark under Den Kolde Krig - i 840 kender DIIS-rapporten? - 
 
IW: Ja 
 
IP: Og..øh.. Bent Jensens koldkrigs-institut blev jo lavet ved en bevilling i Folketinget.. øh.. I 845 direkte, kan man sige, modsætning... eller for at korrigere DIIS, og var jo altså et borgerligt....primært et borgerligt og et Dansk Folkeparti-anliggende. Den daværende opposition, dvs. Socialdemokratiet og Venstre-fløjen, opponerede jo kraftigt fordi den DIIS-rapport der var kommet, den passede jo dem ganske godt idet den frikendte dem - eller rettere sagt, deres forgængere... for al skyld under Den Kolde Krig. 850 
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IW: Men der er vi så også interesseret i... 
 
IP: (afbryder).. Men altså så.. nej, men det var dit spørgsmål.. så øh... så øh.. det er sådan set naturligt at spørge mig, dels fordi jeg er kendt af bladets læsere, og dels fordi jeg jo har 855 været engageret i de der problemstillinger i mange, mange år... Altså allerede fra Politiken.. og havde et meget intimt kendskab til østlandende, specielt til .. øh... specielt til...(interviewet bliver afbrudt af larm i fem sekunder).. specielt til DDR, som der næsten ikke var nogen der kendte, udover dem der kendte det fordi de var kommunister, og derfor blev behandlet som æresgæster... men jeg var der flere gange illegalt og havde meget nære 860 forbindelser til systemkritikere i både DDR og i..øøhh.. Rusland og i Tjekkoslovakiet. Så jeg vidste meget om tingene. 
 
IW: Hvad var begrundelsen for at du sagde "ja" til opgaven. Nu sagde du, at man bliver spurgt. 865 
 
IP: Jamen, det er klart fordi jeg anså det, som mange andre, for en umådelig vigtig udgivelse, fordi det er vigtigt for os at få klarlagt, så godt som muligt, vores nærmeste forhistorie. Altså, der er jo altid en kamp om historien. Folk positionerer sig i nutiden, udfra deres fortolkning af historien, det er jo klassisk.. Det kunne vi se efter besættelsen, hvor der 870 var.. ja, hvor der jo sådan set op til nu, og stadig er, voldsomme udsætninger omkring forståelsen af besættelsen, forståelsen af samarbejdspolitikken. Den kan jo stadig få folk til at [feje rundt] på hinanden... Også mig.. Øh... og fordi jeg jo har været stærk modstander af... er stærk modstander af samarbejdspolitikken og den forsvarspolitik som lå forud i 1930'erne, og det jo sådan set det samme mønster, der gentager sig her, med den forskel at 875 det var en kold krig og ikke en varm krig. Og det at det er en kold krig komplicerer tingene, altså... Når det er en varm krig, som 2. verdenskrig var, så står det jo sådan ret klart, hvor du er placeret ikke? øhh.. Det gjorde det så ikke i Danmark, før efter 29. august '43. Men, det var ihvertfald nemmere at dømme folk bagefter kan man sige, som [xxxx gale husxxxx]. Øh, her er det mere kompliceret. Altså hele Dragsdal-sagen, som i måske kommer ind på, viser 880 
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hvor kompliceret sagen er.. hvornår er man spion, hvornår er man landsforræder under en kold krig... Så det var naturligt for mig at sige ja til, selvom det var et helvede fordi, for det første er det 1500 sider ik? .. Og vi havde kun fem dage eller sådan noget.. og idioterne på forlaget kunne mærke interessen, men de kunne have tænkt sig om noget tidligere, men det gjorde de ikke, så de fremrykkede ovenikøbet udgivelsen, hvad der betød man havde ekstra 885 travlt, og så havde jeg simpelthen piskende influenza på det tidspunkt.. Det var ret hårdt.. Men det var baggrunden, det var naturligt for mig at tage den opgave. 
 
IW: Hvordan greb du så opgaverne an tænker jeg på, når du nu havde så travlt med at få læst hele det her værk. Fik læst det hele? 890 
 
IP: Ja, det er klart. Jeg skriver aldrig om noget jeg ikke har læst, det er der folk der gør. Men det gør jeg ikke. Øh, ja, jeg læste den simpelthen, og da jeg ikke er... jeg er jo ikke novice på området, altså, jeg er fortrolig med Den Kolde Krig, jeg er fortrolig med den politiske udvilking som værket refererer til at beskriver i stor udstrækning.. øh.. så meget af stoffet 895 var kendt for mig, og mange af konklusionerne var ikke overraskende for mig. Men det er klart at så grundigt som værket er, så detaljeret som værket er, så var der en række ting som man fik belyst yderligere. Men altså grundlæggende havde jeg jo ikke nogen problemer med at skulle sætte mig ind i det. Og det er ingen af dem der har anmeldt værket i dagspressen, der er allesammen folk..øh.. som er kyndige på området ikke? 900 
 
IW: Dine egne erfaringer, og forbindelse til systemkritiske og din kyndighed, hvor stammer den fra? 
 
IP: Ja, den stammer fra min første tid på Politiken. Altså, jeg var jo ansat på København 905 Universitet på Institut for Nordisk Filologi, som det hed dengang, og fik et tilbud fra Politiken om jeg ville blive journalist hos dem. Og det tiltalte mig meget, og i den forbindelse... jeg var interesseret i tysk.. jeg har studeret tysk og.. øh.. og er meget godt kendt med hele den tyske problematik og de tyske forhold, tysk politik, tysk samfund, tysk litteratur osv. og opholdt mig meget dernede, og det var sådan set naturligt for mig at 910 
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interessere mig for Østtyskland, som ligesom var en forlængelse af Nazityskalnd, på nogle områder. Så det var jo også fascinerende. For mig der har kommet i Berlin, siden jeg dog kunne gå, så var det da muren faldt, det var jo fuldstændigt fantastisk, vi troede ikke det var muligt. Men på den anden side, så mistede Berlin sin spænding kan man sige, da muren faldt, fordi Den Kolde Krig gav jo Berlin en særlig atmosfære, som på en eller anden måde, 915 løb sammen med den forhistorie, der var med nazismen og ruinerne, og alt det der, der var jo mange ruiner, da jeg begyndte i '79, der var mange tomme steder også i Vestberlin. Og så var der også det ved det, at det var et område, som ikke var dækket af danske journalister. Det østlige... Østeuropa var nærmest Terra Inkognita, altså hvidt land på landkortet, som om jerntæppet havde... også var en blindhed, blev til blindhed i pressens øjne, det var 920 næsten ingenting.. der blev dækket der. Det var jo også inciterende ikke? Og så selve arbejdsmåden, at man skulle arbejde illegalt ikke? fordi man kunne ikke, altså hvis man kom officielt som journalist til de lande, så havde man jo det hemmelige politi og kommisærerne med sig. Så så man jo kun hvad de ville tillade, så det kunne jo ikke lade sig gøre. 925 
 
IW: Jamen, så for at bevæge sig fra det historiske så videre til noget mere sådan redaktionelt. Hvordan... Da du nu skulle lave denne her anmeldelse, var det så noget... diskuterede du selve værket med andre på redaktionen eller udenfor redaktionen... 
 930 
IP: Nej, nej... Det gør jeg aldrig.. Det tror jeg ikke nogen gør. Altså, det, det.. man skriver.. Når man har læst, så skriver man, og ..øh... altså det skulle anmeldes på dagen, som det hedder, altså deadline var, som jeg har sagt temmelig skrap ikke, så man skriver hele natten ikke?.. og så var der også en..bladet havde stillet et helt såkaldt opslag til rådighed for det ik?, altså normale anmeldelser er på de der 3000 enheder,dvs. man kan ikke brede sig ret meget, 935 man skal ligesom bare have essensen, men i det her tilfælde kunne man jo brede det ud, og forklare i meget, meget større omfang, hvad værket egentlig beskæftigede sig med, og det gjorde jeg også altså, min anmeldelse er sådan set en slags... hvad kan man sige... indholdsfortegnelse over hvad værket beskæftiger sig med ik?, udover den en vurdering, og en politisk positionering... Det er en politisk anmeldelse, det er der ingen tvivl om. 940 
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IW: Yes.. Jamen, vi bed også mærke i at, du sådan fokuserer meget på at videreformidle bogens budskaber. Hvordan kan det være, at det er der du lægger fokus? 
 
IP: Jamen, det gør jeg fordi, det indgår i en diskussion. Det indgår i en diskussion, som har 945 gået gennem årene, og som har været tæt forbundet med det opgør med venstre-fløjen, som vi har ført nogen af os på Berlingske Tidene, har ført siden år 2001, og som startede med en meget grundig kritik af encyclopædien, altså den store danske encyclopædi, hvor vi påviste og fik ret... de måtte jo bøje sig til sidst... at der var en meget problematisk forskelsbehandling i emnerne man skrev om, alt efter om det var noget der havde 950 tilknytning til kommunismen og østblokken, eller om det var noget der havde tilknytning til nazismen. Fordi vores grundsynspunkt er... mit grundsynspunkt, og andres også, er at Stalin var om muligt en større forbryder end Hitler, og Mao var den største af dem alle. Og Mao var jo i lang tid.. altså i kender kommunismens sorte bog ik?, der påviser at kommunismen har kostet over 100 mio. mennesker livet... øh... men mange herhjemme var 955 jo i 70'erne store Mao-tilhængere ik?, og det blev forbigået i den store danske encyclopædi, altså i biografierne. Det blev også forbigået at mange af samfundets... senere samfundets spidser havde været stærke tilhængere af Stalin i deres ungdom f.eks. Olaf Olsen der var chef for... ja, han redigerede den danske.. den store danske encyclopædi, men han var jo også chef for nationalmuseet ik?, og bror til ham der var den første rektor, eller.. ja, den 960 første rektor på jeres universitet. Hva' fanden den anden Olsen, hvad hed han.... i har fået ny professor? 
 
IW: Ja.. eller hende.. Når du så anmelder historiske værker... 
 965 
 
IP: Men altså, det indgik.. altså det korte af det lange er, at det indgik i en aktuel debat.  
 
IW: Yes, godt. Og det er så måske også det der adskiller Bent Jensen værk måske, fra andre værker du måske har.. 970 
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IP: Jamen det er helt klart. Det er helt klart altså. For det første blev Bent Jensen jo... Altså Bent Jensen var jo konstant under angreb fra hvad skal vi sige det etablerede intelektuelle Danmark. Ikke [komxx] Danmark i almindelighed, men det etablerede intelektuelle Danmark, som jo havde og har sit sæde i København og ligesom i Guldalderen ikke rigtigt 975 når udover København. Det er der.. det har været der dagsorden er blevet sat igennem mange, mange år. Altså lige siden... ja lige siden 60'erne. Og det er først her i den sidste... sidste halve snes år, der er kommet et mere pluralistisk billede over den borgerlige...det man kalder den borgerlige fløj... altså jeg bliver placeret på den borgerlige side, jeg er hverken det eller det andet.. Jeg er først og fremmest.. ja selvfølgelig er jeg borgerlig i den 980 forstand at jeg tror på den frie udfoldelse og en begrænset statsmagt, der er klart, det er også derfor jeg er medlem af bestyrelsen her ik?... Men atlså jeg betragter i stor udstrækning den der skillelinie borgerlige og venstrefløj, som altså noget der tilhører en anden tid. Ikke [andet ad kan] beskrivelse af de modsætninger der måtte være nu. Altså venstrefløjen er jo forfaldet til bare at være et forsvar for staten, uanset hvor stor den er. 985 Og det var den jo ikke tidligere, altså SF var jo i sin tid, ligesom Venstre, modstandere af staten på andre præmisser, men modstandere af en stor stat. Det er glemt altsammen. Så venstrefløjen angriber ikke det etablerede, men forsvarer det etablerede, og det er jo et klart forfald fordi der mangler ideologi, og det ved alle jo efterhåndet godt der gør. Men altså debatten er der jo, og Bent Jensen havde jo allerede.. Bent Jensen vakte jo stor opsigt 990 og stor forbitrelse på venstrefløjen og sådan... og med venstrefløjen hvad vil det sige.. Det vil sige vesntrefløjen selvfølgelig altså, og så over til og med de Radikale, og også Socialdemokraterne i et vist omfang. Socialdemokraterne det er mere blandet, men i et vidst omfang... Der vakte han jo vældig fortørnelse, da han i sin tid udgav det værk som er et pionerværk, som hed Stalinismens Fascination.. Det var allerede i 1984, og på det 995 tidspunkt der gennemgik han jo, hvem sagde hvad om Stalin in 30'erne. Og det var jo en ordentlig hovedrengøring, og var med til at ændre synet på venstrefløjen, hvor det viste sig jo at, mange havde jo i virkeligheden været fascister bare med venstrefløjs-mærkat på istedet for højrefløjs-mærkat på. Og siden da har han været kontroversiel simpelthen. I de 
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samme kredse. Og er det stadigvæk. Derfor kunne man forudse, man kunne forudse, når 1000 der her værk udkom, som havde været så omdiskuteret og hvor der havde været så stor modstand mod selve bevillingen i Folketinget og i kredsene, og det blev fulgt videre i hele engagementet omkring Dragsdahl... er Dragsdahl spion eller er han ikke spion ik... og som nu skal til højesteretten... Så det var helt klart at det ville vække stor opmærksomhed, og at man uanset hvad man selv, i og for sig, ville og mente, så ville man placere sig indenfor det 1005 felt og blive placeret, enten på den ene side eller den anden side, og sådan blev det jo også.. Nogen siger, at anmeldelserne var forudsigelige, fordi de altså... den borgerlige presse, som man kalder det, Berlingske dvs. mig, og Jyllands-Posten, vi var jo meget rosende overfor værket, og Bo Lidegaard på Politiken var jo selvfølgelig som forventeligt meget skrap overfor værket men ikke så skrap som det så ud til i virkeligheden, han er jo trods alt også 1010 historiker... Men det kom til at se ud som om han var meget, meget skrap.. Det var han egentlig ikke... Og så på Information, en historiker jeg ikke kender, og som iøvrigt ikke er særlig begavet. 
 
IW: Vi skal snakke med ham på torsdag, så må vi jo... Joachim Lund hedder han... 1015 
 
IP: Nårh ja, Joachim Lund, ja... 
 
IW: Jamen, faktisk lige til det, så vil jeg også høre om du synes det er væsentlig så, at det her værk bliver anmeldt i alle de store dagblade? 1020 
 
IP: Atlså det er forventligt ikke? Altså... I vore dage er det jo kun omkring ti procent af de bøger, der udkommer som faktisk bliver anmeldt i dagspressen.. så det er en meget kraftig sortering.. Men det siger sig selv, at et værk som har de der politiske undertoner, og placerer sig lige præcist ind i en valgkamp, som har.. ihvertfald..præget offentligheden, den 1025 politiske offentlighed i de sidste 15-20 år, det siger sig selv, at det vil jo selvfølgelig blive anmeldt, og det er en elementær opgave for dagspressen og præsentere og tage stilling til det værk, det er klart..Det ville være meget mærkeligt andet. DIIS-rapporten, atlså det andet store værk som blev lavet, den der... Regeringsudpegede kommision i sin tid, den 
37/50 
blev jo også anmeldt..Selvom det jo sådan set er for specialister ik?.. Det er et 1030 almenliggende, alle har været på den ene eller anden måde, alle undtagen dem som er født lige i..altså omkring... Det er ligemeget om de er født efter 1989, det er skideligegyldigt, fordi ALLE er præget af den Kolde Krig, i kraft af at den Kolde Krig... og med sine rødder tilbage til opgøret med nazismen, jo har formet hele vores samfund.. Så.. Du kan jo ikke tænke dig det samfund vi har i dag, uden den forhistorie, derfor er den så væsentlig. 1035 
 
IW: Men blandt de andre dagblades anmeldelser, hvad er det så lige præcist du mener, at din anmeldelse den kan? 
 
IP: Neeej, jeg mener egentlig ikke at den kan noget særligt ift. de andre. Det synes jeg 1040 egentlig ikke. Altså, der lægges.. Vægten lægges jo på forskellige steder i de forskellige anmeldelser, men jeg synes alle anmeldelserne sådan set, hvis vi skører de polemiske udfald, som der er i alle anmeldelserne.... Men hvis vi skærer dem.. Ser bort fra dem, så synes jeg at anmeldelserne tilsammen, kan man sige, giver et meget godt billede af, hvad værket indholder, med de brgrænsninger som der ligger i at man jo som anmelder, selvom 1045 jeg havde, hvad havde jeg... 7000 enheder tror jeg.. 7-8000 enheder til rådighed tror jeg, hvilket jo er meget i vore dage.. Men det er jo klart, at et værk der er på 1512 sider, det siger sig selv, at man kan ikke gå i detaljer vel? Det gjorde jeg så i ugen efter, fordi jeg skriver jo engang om ugen en stor kommentar om søndagen. Og der tog jeg det så op igen, fordi jeg jo, jeg synes at Bo Lidegaard slap for lidt.. altså på Politiken.. Så der tog jeg... gik jeg 1050 i nogle NATO-papirer, for at påvise sort på hvidt at det som Bent Jensen... [xxxx].. Det karakteriske for kritikken af værket, atlså den faktuelle kritik, det er at den, og det synes jeg egentlig er ganske imponerende, at man ikke på nogen væsentlige områder har kunnet gribe værket i fejl, eller i undladelser... Det er en meget stor præstation.. Hvis vi tager den officielle DIIS-rapport, så er der masser af fejl i den, og masser af undladelser, og den 1055 offcielle PET-rapport, som også hører sammen med i komplekset, altså om efterretningstjenesten i hele perioden, så er der både fejl og udeladelser, meget, meget store udeladelser i disse værker der er lavet af eIWedsmænd.. Men der er ingen der har, som Nikolai Petersen den tidligere professor i Århus, har jo kørt en kraftig kritik af Bent 
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Jensen, og selvfølgelig Bo Lidegaard, som er... hvad fanatisk radikal... nærmest fanatisk 1060 forsker af samarbejdspolitikken under besættelsen, og deraf følger resten sådan set.. Men de har ikke kunne påvise nogen.. Altså de har kunnet fare op over at Bent Jensen, af [eget xxxx] historikere på den måde, at han giver karakterer til nogen, eller er spydig eller sarkastisk sådan.. Og det er man jo normalt ikke i historiske værker.. Men altså på det faktuelle er det kun småting man har kunnet... og derfor fulgte jeg også min anmeldelse op, 1065 fordi jeg var irriteret over Bo Lidegaard, fordi [xxx] den journalistiske omtale.. der kom jo en journalistiske omtale af anmeldelserne bagefter, og det var jo altså som ofte journalistik er, ret idiotisk, fordi de ikke kan tænke [to xxx to xx] sammenhæng.. Ja, det mener jeg om den journalist.. De mangler evnen til at.. De mangler en akademisk baggrund for at sige det som det er... Så det gav noget forkert..  Og derfor så tænkte jeg, så er vi nød til at gå til 1070 papirerne og det har jeg mulighed for, fordi jeg har uhindret adgang til Berlingeren.. Så derfor påviste jeg ord for ord, at det der stod i Bent Jensens værk om Socialdemokratiets fodnote politik, som var meget central sidst i 80'erne, at det var også fuldstændig præcist.. Fuldstændig præcist.. Det er ret imponerende synes jeg, at han bare... Og han har nok haft nogen til at hjælpe sig..Men jeg synes det er ret imponerende at de var så præcise.. Hans 1075 engagement er der jo ikke nogen tvivl om hvor det ligger... Det må man tage med.. Det kan man synes er godt eller skidt.. 
 
IW: Hvis vi så bevæger os ind på det politiske igen, hvilke overvejelser gjorde du dig så, da du ligesom sad med dette værk som jo er meget politisk betændt.. 1080 
 
IP: Jamen, jeg synes jo ikke det er så politisk betændt.. 
 
IW: eller sådan emnet... Den Kolde Krig.. 
 1085 
IP: Det er omdiskuteret. Der eksisterer to divergerende, meget marktante holdninger til emnet, ikke? Men værket er jo ikke betændt.. det er klart at nogen vil gøre det betændt, men det er jo en anden ting, der må man kunne skelne. Det er klart at der er nogen på venstrefløjen.. Jeg er ret ked af at bruge det ord, venstrefløjen, fordi det er så diffust, men vi 
39/50 
har ikke rigtig noget, vi mangler nogle ord til at kommunikere en række frontstillinger. Det 1090 er klart at nogen opfattede det som politisk betændt, fordi den forskningbevilling, der lå til grund for Bent Jensens værk, den var kommet i stand først og fremmest med Dansk Folkepartis... På Dansk Folkepartis initiativ.. Det var jo nemlig Jesper Langballe, som lige er død, som engagerede sig kraftig for det, og... Da de almindelige borgerlige partier er sådan ret apartiske, så ville den nok ikke være kommet i stand, hvis ikke der havde været nogle i 1095 Dansk Folkeparti, som er en jo meget ejendommelig blanding af mennesker, men også mennesker som... ihvertfald i fætrenens tid.. altså i Krarups tid og Langballe... i øvrigt også Camre osv., nogle meget intelligente mennesker, som var jo også engageret i universitetes politik. Ved flere lejligheder, til forbavselse for de fordomsfulde, har været med til at redde universiteterne og styrket den frie forskning. Men altså det er klart at nogen opfattede det 1100 som ren og skær politisk.. Altså ikke historisk sagligt, men ren politik.. Og nu ville man altså have hævn over venstrefløjen eller.. Sådan noget ikke? De kunne selvfølgelig beskylde det for at være politisk betændt, men reelt er det jo ikke politisk betændt at man vil have, ja... klarlagt et historisk forløb som har grebet så afgørende ind i vores samfund, og hele vores måde at forstå os selv og vores placering i verden på.. 1105 
 
IW: Du er jo også den eneste af anmelderne der egentlig skriver, at det søger sandheden, uden hensyn til interesser, altså de andre lægger jo meget vægt på at sige at det er subjektiv historie-skrivning, og det har du altså synes har været vigtigt i debatten at få sagt det. 1110 
 
IP: Ja, det er klart fordi, jeg forudså selvfølgelig at der ville komme de der, fordi Bent Jensens engagement er så kraftigt, som det er, og han jo ikke lægger skjul på sin foragt for de mennesker, der ikke har stået op og forsvaret Danmark og den frie..det frie samfund... ved enhver lejlighed.. Så man kunne forudse at der ville komme de der, men der synes jeg... 1115 Og det gør ham kan man sige, på en vis måde til et nemt offer, for mennesker som vil.. af den ene eller anden grund har noget imod det han laver.. Det er klart det er nemt når man engagerer sig som person. Men der skal man skelne synes jeg.. og det mener jeg man skal sådan i ethvert anmeldelse, som i ethvert videnskabeligt arbejde.. Også skal man skelne 
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mellem den subjektive vurdering og så det rent faktuelle der kommer frem. og på det rent 1120 faktuelle kan man ikke angribe noget. Det mener jeg ikke man kan. Det er hvilke konklusioner man så drager, og der er ingen tvivl om hvilke konklusioner Bent Jensen drager, og de går jo i retning af at dem som var sympatisk stemt overfor Sovjetunionen, Warzawa-pagten i hele de der 40 år ik?, de er mere eller mindre landsforrædere. Jeg er ikke... Det erikke så magtpåliggende for mig at dømme på den måde, også fordi jeg synes 1125 det er meget svært at gøre det, og det er også derfor jeg indleder anmeldelsen som jeg gør, med at prøve at sige, hvornår kan man tale om landsforræderi, hvornår kan man ikke.. Man har jo lov at være kommunist, selvom kommunismens mål var at omstyrte det borgerlige samfund og det borgerlige demokrati med dets frihedsrettigheder, borgerrettigheder, som vi forstår det, så havde man jo lov at være kommunist alligevel, altså. I demokrati er det 1130 legitimt at have en politisk holdning som vil omstyrte demokratiet, selvfølgelig er det det. Det er demokratiets vanskelligheder, dillemma ikke? Men også nødvendighed at have det. Men det er en ting. En anden ting er, at hvis man direkte hjælper fjenden, den udpegede fjende.. Der bliver det mere problematisk. Og det er den skelnen jeg forsøger at lave fra starten. 1135 
 
IW: Da du så skrev anmeldelsen, havde du så et bestemt billede i hovedet af din læser, som du ligesom skulle skrive til? 
 
IP: Nej, det har man ikke. Det har man aldrig. Altså jeg... Jeg gør mig umage.. eller hvad skal 1140 jeg sige.. jeg er opmærksom på.. og det har jeg altid været, det skyldes min opdragelse på politiken.. Dengang Politiken var en avis som lagde vægt på at være bred og folkeligt forståelig. Med Tøger Seidenfaden som redaktør, blev den mere højbrynet, men det.. for mig var det vigtigt at kunne kommunikere bredt, og det har jeg lagt vægt på. Jeg prøver at skrive så foreståeligt som muligt, med så få fremmedord eller udenlandske ord som muligt. 1145 Og det mener jeg man skal gøre.. Hvis man er ved et massemedie som en avis, så har man en interesse i at folk kan forstå hvad man skriver.. Ganske enkelt.. Så på den måde... gør jeg mig meget umage på den måde. Og folk kan sgu forstå, hvad er det vi taler. Hvad er det der står og sådan noget.. det kan være ret svært.. faktisk ret svært, at fortælle hvad der egentlig 
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står i et værk, fordi vi har normalt så lidt plads til rådighed. Også selv det at vi havde en stor 1150 plads her, så var det alligevel umuligt.. 1500 sider.. man må nødvendigvis tage nogle bestemte punkter frem ik? og det gjorde jeg så.. Dels en generel karakteristik af værket, generel beskrivelse af værket, som nærmest er et indholdsreferat, og så slår jeg ned på de kontroversielle punkter.. det kontroversielle punkt.. Det store kontroversielle punkt er jo det omkring fodnote-politikken i 80'erne, hvor Socialdemokratiet brød med sin egen 1155 sikkerhedspolitiske holdning igennem alle årene. Det var meget alvorligt.. Men også det kunne man vurdere forskelligt, og der blev jo også stor uenighed om det - var det alvorligt? Altså var fodnotepolitikken som betød at vi måtte placere de her 23... kender i fodnote-politikken?.. 
 1160 
IW: Æhh, ja sådan lidt om den omkring... 
 
IP: Ja, men altså hvor Danmark afgiver [licens?] i NATO overfor oprustningen med... den oprustning med mellemdistance-raketter, som er et svar på Sovjetunionens oprustning med SS-20 raketter, og det der var det helt springende punkt i det problem der, med de der 1165 raketopstillinger, det var.. at fra sovjettisk side, at varslings-tiden blev så kort, med opstillingen af de... Det var iøvrigt den tyske forbundskansler Helmuth Smith som foreslog det der med dobbeltbeslutningen, at man ville presse dem til, at sige, at hvis de blev ved med at sætte disse SS-20 raketter op, så vil Vesten svare med de her 672 Persian-missiler... Men hvis man stoppede opsætningen af SS-20, så ville Vesten ikke sætte sine raketter op.. 1170 Og det helt afgørende punkt var varslings-tiden. Altså der var kun en halv times varslingstid, fra at SS-20 blev aktiveret og til at man kunne gøre noget i Vesten som et modangreb var der kun en halv time, og det er livsfarligt. Fordi der var ikke engang tid til at man kunne tale i den røde telefon, atlså mellem det hvide hus og Moskva, som man kunne under Cuba-krisen.. Så derfor var det så vigtigt. Og der ville Socialdemokratiet, der hoppede 1175 Socialdemokratiet på Sovjetunionens planer, de ville jo gerne have en atomfri zone i Norden, og det hoppede Socialdemokratiet på. Som ellers har været en fast garant for den alliance, sikkerhedspolitik, som manifesteret i NATO som vi har været med i siden 1949. Så det var en meget alvorlig sag. Men andre mente jo, og det er dem der er imod, dem der 
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kritiserede værket, de mente jo, at altså, det betød ikke noget særligt. Vores allierede var 1180 ligeglade med om vi lavede de der 23 fodnoter. det svækkede ikke alliancen, og det svækkede ikke Danmarks medlemsskab af NATO. Der var en klar uenighed, som man kan diskutere til dommedag, og det findes der ikke noget objektivt svar på. 
 
IW: Men synes du så, at det er ok, i en anmeldelse at lade sit politiske ståsted komme til 1185 udtryk? 
 
IP: Ja, det synes jeg, fordi folk ved det. Altså folk kan ikke være i tvivl om hvor jeg er placeret i den der. det ligger... det er derfor jeg laver den indledning.. Folk skal vide hvem det er der skriver her - det vidste de så i forvejen - men de skal også vide, hvor jeg står. 1190 Altså jeg er absolut på NATO-siden og har været det hele tiden i Den Kolde Krig, det er der mit engagement ligger. Og jeg er altså imod.. Jeg er altså uenig med dem som sætter spørgsmålstegn ved vores sikkerhedspolitik i den periode der. Og det markerer jeg fra starten. Altså dels at man har lov til at være imod, der er jo også idioter på højrefløjen, som mener at man er landsforræder, hvis man ikke siger "ja og amen" til alt, ik? Men der går en 1195 grænse, der går en grænse. Og den har jeg forfulgt flere gange kan man sige. Mine gamle kammerater.. Jakob Mollerup [?] som nu er seernes redaktør på Danmarks Radio og Bjørn Eriksen, som jeg har lavet den europæiske filmhøjskole sammen med, og som jeg selv har ansat som forstander på filmhøjskolen.. Når de som unge var stærkt engagerede kommunister og underviste på partiskolen, John Shure partiskolen i DDR, så synes jeg de 1200 går over grænsen. Det har jeg aldrig accepteret, men det betyder ikke at jeg ikke kan lide dem. Men jeg synes bare, at det kan man ikke gøre. Også fordi jeg kender .. de Radikales aIWivalente holdning eller... De Radikale er jo ikke til at holde ud fordi [lot] i deres svar på alting, og altså deres dialog ift. DDR gik jo ud på at de allierede sig med det Østtyske bondeparti, som bare er en filial af selve kommunistpartiet, og der boede de i deres 1205 feriehuse og deltog i jubilæer og festligheder, og kom på forsiden af Neues Deutschland, altså partiavisen, og jeg vidste jo fra mine venner blandt systemkritikerne at hver eneste gang der kom sådan noget, så strammede det hemmelige politi grebet om dem der var kontrovesielle i samfundet, fordi opgaven var at vise, at de var tosser og 
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samfundsnedbrydere ik? Og det kunne man jo demonstere ved at sige "se her, nu kommer 1210 de fra Vesten og hylder os" ik? Altså den der interne kommunistiske sammenhæng var der jo mange der var blinde for, bla. de Radikale. 
 
IW: Ser du så en sammenhæng mellem din egen politiske overbevisninger og så det medie du skriver for, i form af Berlingske Tidende? Nu sagde du, at du var rykket fra Politiken 1215 efter at det ligesom var blevet mere højbrynet, som du kalder det... 
 
IP: Ja, men det er mere et journalistisk spørgsmål. Altså jeg opfattede Politiken i Pundiks tid, som var chefredaktør engang, som en gave af en avis. Dels fordi der var et fantastisk miljø man kunne udfolde sig i, og dels fordi det var en bestræbelse at lave en meget alsidig 1220 avis. Altså, der kunne stå ét i lederen og så på bagsiden kunne der stå det modsatte, og det var mig idealet af en avis, den bestræbelse på at spejle det hele, og det var det der forsvcandt, da den blev højbrynet, det blev en meget uniformeret avis med Tøger. Det var en af hans store fejl efter min mening, at han kappede rødderne til det der egentlig var Politiken.. derfor ville jeg heller ikke være der, og derfor tog jeg imod det tilbud om at blive 1225 chefredaktør på Ekstra Bladet, selvom det skulle jeg ikke have gjort, fordi at alt det man kan, det kan man ikke bruge på Ekstra Bladet. Det er nogle andre ting, de har  brug for. 
 
IW: Hvad vil så være din begrundelse for, hvorfor du valgte Berlingske Tidende som 1230 dagblad? 
 
IP: Meget har jo med tilbud at gøre. Man får et tilbud, og så kan man overveje, om man kan finde sig til rette der.  Og den grundlæggende fornuft og den saglighed, som præger Berlingske, den er jeg stærk tilhænger af. Jeg er tilhænger af, at man bruger sit hoved. Og 1235 bruger det i højere grad end igennem ideologiske filtrer. Det er tilstede i Berlingeren. Berlingeren har jo igennem alle årerne været regnet for den mest troværdige avis, fordi den går sådan til det. Men den har sine begrænsninger, det har enhver avis. Jeg er ikke enig i alt, hvad der står i den. Men det er et sted, hvor jeg kan finde mig til rette og respektere. 
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Under Muhamed krisen, altså karikatur, der synes jeg, at Berlingeren var for optimistisk. 1240 Ligesom den i øvrigt var før 2. Verdenskrig. Men altså, man kan ikke få det hele. 
 
IW: Jeg har lige et par opfølgende spørgsmål, som jeg har tænkt på. Den efterfølgende journalistiske omtale kritiserede du lidt. Kan du uddybe den lidt mere, altså hvad din kritik går på? 1245 
 
IP: ja, det kan jeg godt. Nu har jeg jo været journalist i mange år og kender spillets regler. Jeg synes egentlig, at Politikens opfølgende dækning den var okay. Og JyllandsPostens også. Jeg synes Berlingskes dækning var ud over al måde diktantisk. Jeg ved ikke om i har denne her? Det her supplement jeg lavede til min anmeldelse. 1250 
 
IW: Nej, det har jeg ikke læst. 
 
IP: Nej, men så kan i få dem her. 
 1255 
IW: Tak. 
 
IP: Der står egentlig, hvad jeg mener om Berlingskes. Og det var de bange for at trykke, men. Der er jo forskellige virksomhedskulturer, ikke, og Politiken har aldrig været bange for at trykke noget. Uanset om man mistede en chefredaktør. Berlingeren, vi er mere 1260 autoritære. Men de turde ikke sige nej til mig. Også fordi andet havde været forkert. Der er ingen avis, der undergraver sin anmelder. Det er simpelthen en kodeks, det gør man ikke. Og det var noget af det man på avisen gjorde, ved at invitere en idiot som Peter Øvig ind. Jeg synes ikke, han er så forfærdelig begavet. Og som i hvert fald ikke har nogen forstand på Den Kolde Krig. Ind og udtale sig om, at anmeldelserne var forudsigelige og så videre. Ja, 1265 det er også rigtigt, at de var. Men man skal jo kigge på substansen. Det er rigtigt, at det var ret forudsigeligt, at jeg var positiv overfor Bent Jensens projekt. Og det var forudsigeligt, at Bo Lidegaard var negativ overfor det, fordi der har vi placeret os. Men hvis nu projektet er et kvalitetsprojekt, så skal man jo ikke lade være med at skrive det af frygt for at komme til 
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at virke forudsigelig. Det ville jo virke besynderligt. Så derfor er indfaldsvinklen, at det er 1270 forudsigeligt, noget pis rent ud sagt. Det er for dårligt. Og det vil vi gang på gang se i massere af sammenhænge, at dansk journalistik mangler hjerne, det synes jeg rent ud sagt. For lidt stringens, og man blander … men det håber jeg, i beskæftiger jer med også? Altså der er tale om kategorisammenblandinger i  det ustandselige. Altså hvor man sammenblander ting, der ikke kan sammenlignes. Det bliver særlig markant i det øjeblik, 1275 hvor journalistikken bevæger sig hen i det mere abstrakte område som vore dages journalistik. Bortset fra formiddags bladene, så er det jo en mere abstrakt journalistik end tidligere. Altså det der med hvem, hvad, hvor, det eksisterer næsten ikke mere. Det er kun som noter. Journalistikken om, at der skete det og det, den er jo næsten væk til fordel for rapport og statistik-journalistik. Og så alle de der ph.d.-ere der gerne vil have omtale med 1280 deres mere eller mindre elendige undersøgelser.  Det stiller jo større krav til journalistikken i det øjeblik, at plottet, den nyhed man skriver, det er en eller anden statistisk ting. Så skal man jo kunne mestre det, man skal kunne læse det. Man må jo kunne vide, at når der nu kommer endnu en stort opslået artikel om lægevidenskabelige fremskridt, så må man jo være videnskabeligt dannet. Så man kan se, om de konklusioner, 1285 de kommer med, er mulige på det grundlag de har. Og der er vores journalistik problematisk. Bortset fra hele det der omkring det politiske. En politikdækning der nærmest er absurd i sit omfang og i sin detaljering. 
IW: Så der kan anmelderen og anmeldelsen så måske også give et kvalificeret indspark til debatten? Eller hvordan? 1290 
 
IP: Ideelt set. Men det handler om, hvilken type af anmeldelse vi taler om.  Jeg anmelder stort set kun politiske bøger, økonomiske bøger, historiske bøger, debat bøger.  Jeg anmelder ikke skønlitteratur. Det gider jeg ikke. Det har jeg frasagt mig for mange år siden. Kun hvis der kommer noget tysk. Men ellers ikke, fordi jeg har været formand for 1295 litteraturudvalget i Kunstrådet, så skal man holde sig fra det, fordi folk er ved at få et føl på tværs, hvis man skriver noget som helst, der kunne virke som om, at man var negativ. Det er meget følsomme områder. Jeg bryder mig heller ikke om det, fordi den meste 
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skønlitteratur keder mig. Den mangler erfaring. Men det er jo bare en indledning til at sige, at det er lidt svært i dag at lave et klart billede af anmeldelser og anmeldelsers kvalitet. I 1300 gamle dage havde man såkaldte ”hovedanmeldere” på de forskellige stofområder. Det var normalt en meget kompetent person, der sad og skrev de vigtigste skønlitterære anmeldelser. Som på berlingske Jens Kistrup eller JyllandsPostens Jens Krusager og Hans Andersen. Det eksisterer ikke rigtig mere. På den måde er anmeldelsen faldet i prestige. Ligesom at litteraturen er faldet i prestige. Den har ikke længere den samme markante 1305 betydning i offentligheden, som den har haft. Det grundlæggende skift i vores kultur er, for at sige det kort, at hvor indtil for en genration siden, 20-30 år, så gik normdannelsen oppefra og ned. Det var en dannet overklasse, der satte normerne, som så efterhånden påvirkede nedefter. I dag er det som en konsekvens af massesamfundet og den økonomi, der er knyttet til massesamfundet. Så går dannelsen nedefra og op.  Det kan man vise på 1310 mange måder, også helt elementært. Hvis tilstrækkelig mange mener, at orkanens øje er et udtryk for noget meget voldsomt, selvom det er det modsatte, for i orkanens øje er der stilhed. Eller hvis tilstrækkelig mange mener, at en bjørnetjeneste det er en mega stor tjeneste, i stedet for det modsatte, så bliver det anerkendt. Så bliver det gængs sprog. Og det er en forskel fra tidligere. Det påvirker os selvfølgelig hele vejen igennem. Derfor spiller 1315 anmeldelser heller ikke den rolle. De indgår mere i underholdningsdimensionen. Man havde også på den økonomiske og den politiske litteratur som regel en professor, man altid brugte. Nu er det mere tilfældigt. Vores litteraturredaktør, som er et udmærket menneske men ikke som sådan oplyst, han anmelder alt det, han kan komme i nærheden af, fordi det er hans aIWition. Og uden hensyn til kontinuitet og sådan noget, hvor det før i tiden var 1320 vigtigt for aviserne, at den der havde anmeldt forfatterens ene værk også anmeldte det andet. Det var også almindeligt, at når man lavede en anmeldelse, så satte man den bog, man anmeldte, ind i en større sammenhæng. Dels i en større forfatterskabssammenhæng, dels i en større kulturel sammenhæng. Altså hvis det var skønlitteratur, hvordan forholder det sig indenfor modernismen fx. Det gør man heller ikke mere. Det er meget mere løsrevet. 1325 
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IW: Hvordan har du det med det? Altså at det i højere grad indgår i underholdningsindustrien. 
 
IP: Jeg er jo journalist. Jeg har ikke noget imod, at man kan lave overskrifter og sådan noget. 1330 Men jeg bryder mig selvfølgelig ikke om det kvalitetsfald, som ligger i tingene. Det synes jeg er uhensigtsmæssigt. Men det er en historie om hele vores offentlighed, hvor vi er blevet meget, meget provinsielle i forhold til tidligere. Man kan bare sammenligne med den tyske offentlighed. Jeg går meget op i Tyskland, fordi det er en fantastisk gave, at vi har et land, der er så alsidigt og med en sådan dynamik og med så fantastiske kræfter både på det 1335 intellektuelle område og på andre. Det er hundrede millioner mennesker vi har lige nedenfor os. Det er en fantastisk måde at kunne orientere sig på. Hvis man læser tysk, det er der jo næsten igen der gør, men altså af den vej springer du ud over dit filter også selv ved at se tyske nyheder. Jeg ser som regel tyske nyheder, fordi de er gammeldags. På den måde forstået at det er lækkerhed, hvor man inviterer ind, bliver budt velkommen… 1340 Men vores offentlighed, det skulle nogen af jer tage fat på? Jeg ved ikke om det er indenfor jeres område eller andre dele af faget? Men det, synes jeg, er et meget alvorligt problem. At vores offentlighed er i den grad… Mange synes den debat er morsom. Men værket er jo ikke blevet diskuteret. Konklusionerne er. Nogle enkelte fanatikere som er venner af Bent Jensen eller venner af Bo Lidegaard, de skriver læserbreve ind. Men altså en mere almen 1345 diskussion om denne, vores nærmeste forhistorie, den kan jeg ikke finde, det kan jeg simpelthen ikke. Det er jo et forfald af den anden verden. 
 
IW: Men som selve anmeldelserne af værket, kan man godt se dem, som værende nogle der går i en lidt anden retning end service-journalistikken? 1350 
 
IP: Ja, sådan en anmeldelse som den der. 
 
IW: Ja for eksempel. Både din egen og så også de andre, der er blevet lavet i det store spektrum. 1355 
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IP: ja, det er fuldstændig rigtigt. Der er ikke nogen, der er ikke én sandhed om medieudviklingen. Og den er ikke udelukkende dikteret; hvordan fedter man bedst for læserne.  Noget påfaldende for eksempel: danske medier, jeg snakker først og fremmest om dagspressen, det er den store vægt der lægges på udlandsdækning. Jeg har siddet med 1360 tusinde læserundersøgelser, og vi ved, at der er næsten ingen, der gider læse udenrigsstof. Vi ved, hvad folk læser, og hvad de ikke læser. På Politiken er der 18 %, der læser lederen. Alligevel lægger man stor vægt på lederne. Det betyder meget for avisen, men det betyder sgu ikke rigtig noget for læserne. Og lige sådan med udenrigsstoffet, som vi satser meget på, som Berlingeren også satser meget på og JyllandsPosten, det bruger vi mange penge på, det 1365 er skide dyrt at have en korrespondent siddende i Berlin eller Washington. Det har de så svaret på tv2 især, hvor de jo er meget smarte og sender faldskærmsreportere ud hele tiden, Ulla Terkelsen-typen. Hvis man lytter efter, siger hun jo ikke en skid. Hun er meget dygtig til ikke rigtig at sige noget. Af gode grunde, for man kan jo ikke vide ret meget, når man bare dumper ned med faldskærm og så skal man sende samme aften. Men altså der er 1370 en stor udlandsdækning i Danmark på de danske medier, og det er ikke for at fedte for læserne, det er fordi, man synes, det er vigtigt. Og sådan er der mange områder. 
 Der er også en del af de bøger, der bliver anmeldt, nu denne her Bent Jensen bog, den har en stor læserkreds på Berlingeren. For Berlingskes læsere er gennemgående 1375 højtuddannede mennesker og sagligt funderede. Hvor Politikens er mere mellemuddannede og domineret af folk, der er mere emotionelle i deres tilgang til tingene. Og de får morgenkaffen galt i halsen, når de læser et eller andet, eller en stor tak til den og den og alt det der, ikke. De er mere sådan ingeniør-agtige sådan generelt. Det er en iagttagelse jeg kunne gøre, fordi jeg har været begge steder. Så når man laver sådan en stor 1380 anmeldelse af Bent Jensen, og det gælder også Politiken, så ved man, at der er noget, der har stor læserinteresse. Ligeså stor som Kongehuset eller større. Det optager mange mennesker, og der er også i medierne en tendens til at undervurdere, hvad der egentlig optager folk. Ide her år oplever vi jo en stærk selektion i dagspressen og specielt i pressen, det man skal betale for. Vi får flere og flere kvalificerede læsere. Det er på vej til at blive et 1385 
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eliteprojekt at læse avis og betale for en avis. Og det er selvfølgelig ærgerligt ud fra et økonomisk synspunkt, men det er jo positivt ud fra andre synspunkter. Det kunne vi snakke længe om. Har i fået noget kaffe? 
 
IW: nej, det har vi slet ikke nået. Skal vi lige have lidt. 1390 
 
IP:  ja. Men er der ellers noget, i vil vide? Om opgaven eller andre ting. I skal jo være journalister på et tidspunkt. 
 
IW: Jamen arbejdet som anmelder, hvad skal der til for at blive anmelder ud fra dit 1395 synspunkt? Det er jo meget svært at definere selve anmelderrollen. 
 
IP: Man kan heller ikke sige noget formelt om, hvad der skal til. Man skal vide noget og man skal kunne skrive.  Man skal være godt orienteret. Man skal kunne læse og læse hurtigt. Men det er jo ikke sådan noget, du kan lægge billet ind på. Da jeg var ansat på Københavns 1400 Universitet efter min eksamen, så skrev jeg på et tidspunkt til Berlingske, om ikke de havde brug for en god anmelder. Men det havde de ikke. Så senere har de stået i kø for at få fat i mig. Men altså det er en anden vej, det går. Du kan ikke ansøge dig. Nu har Weekendavisen lige ansat en ny litteraturredaktør efter et opslag, efter en annonce, men det er sgu første gang, der har været en annonce. Det var fordi, jeg sagde til dem. Det er nemlig ret vigtigt på 1405 det medie, hvem der sidder og redigerer bøger og sådan, som er en meget værdifuld sektion. Det er en sektion, man skal kunne stole på. Og det har man ikke rigtig kunnet i lang tid, synes jeg. Så sagde jeg: i skal prøve at slå det op, slå stillingen op for en gangs skyld. Det er første gang, sådan noget er sket. Og hvem er det så de har ansat? En forlagsredaktør fra Kristeligt Dagblad eller sådan noget? Det kan jeg ikke huske. 1410 Men pludselig dukker en anmelder op. Og så kan man tænke: hvad fanden, hvordan er det gået til? Eller pludselig dukker der en op i Danmarks Radio, hvordan er det gået til? Du har aldrig nogensinde set et opslag vel. Hvordan bliver man ansat i Danmarks Radio, det kunne i ligeså godt spørge om. Deres chefstillinger de bliver slået op, men almindelige journaliststillinger, dem ser du aldrig nogensinde. I hele min journalistiske karriere, over 1415 
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30 år, har jeg aldrig set et opslag fra Danmarks Radio. Jeg er blevet spurgt engang, om jeg ville over på det, der hedder Orientering, men det er også alt. Man har aldrig kunnet søge noget. Sådan fungerer det indenfor medierne i stort udstræk. Altså på Berlingeren- nu er der det her med de blogs, så antallet af debattører er jo voldsomt steget. Og det kan være en måde at kvalificere sig på til fx at blive anmelder. Det kan det være, hvis man virker 1420 interessant på dem, der tilfældigvis sidder der på et givent tidspunkt på redaktionen. Der er næsten ingen, der er hovedbeskæftiget som anmelder nu. Berlingeren har én, en teateranmelder, som lige er blevet fastansat efter 20 år eller sådan noget. Men Berlingske har ikke nogen, i den forstand, fastansatte anmeldere, hvis eneste opgave, ligesom Jens Glistrup var i sin tid, er at anmelde. Politiken har nogen flere. De satser mere på det, det vi 1425 kalder normativt stof. Men som så mange ting så skriver man sig op. Det er ”survival of the fittest” indenfor det miljø. 
 
IW: Det er ikke bare at blive uddannet på Journalisthøjskolen og så regne med, at så skal du 1430 ud og lave noget. 
 
IP: nej.  
 
  
Meningskondensering    
  
Meningskondensering  (JL):    
  
  
Forskerspørgsmål     Naturlig  enhed   Centralt  svar  
Hvordan  opnår  en  anmelder  
sin  position  på  et  dagblad?    
  
Anmelderens  
kvalifikationer  
IP:  Jeg  er  historiker.  
  
IW:  Og  hvor  længe  har  du  
skrevet  for  information?    
  
IP:  Det  har  jeg  i…  lige  knapt  
et  år  [...]  Så  jeg  er  stadig  
grøn.  
  
IP:  Jeg  har  lavet  faglige  
anmelder,  altså  i  tidsskrifter,  i  
faglige  tidsskrifter  [...]  I  mange
år  [...]  Og  så  har  jeg  skrevet  
forskelligt  andet  alle  mulige  
andre  steder,  ik’.  Du  ved,  
som  kronikker  og..  indlæg  af  
forskellig  art…  Og  jeg  har  
blogget  på  et  tidspunkt  [...]  
Jeg  har  ikke  været  sådan  
boganmelder  på  den  måde  
før  (bilag  6,  linje  77-­92)  
  
IW:  Hvordan  er  dine,  sådan  
kvalifikation  til  at  anmelde  
sådan  et  værk  
  
IP:  Det  er,  at  jeg  er  historiker  
[...]  Og  specialist  i  det  20.  
århundredes  historie  (bilag  6,  
linje  143-­145).  
Interviewpersonen  er  
historiker,  og  har  anmeldt  
faglige  værker  i  tidsskrifter.  
Han  er  grøn  ud  i  det  at  
anmelde  bøger  for  dagblade.  
  
Interviewpersonen  lægger  
vægt  på  at  han  kvalifikationer  
ligger  i,  at  han  er  historiker,  
og  har  specialiseret  sig  i  det  
20.  århundredes  historie.    
  
    
Hvad  er  en  anmelders  
journalistiske  rolle?  
(påvirkning/magt)  
  
IP:  Jeg  har  også  kunnet  
forudsige  anmeldelserne.  Det  
er  jo  ikke  svært,  for  det  er  jo  
så  politiseret  det  her,  Den  
Udfaldende  kunne  ifølge  
interviewpersonen  godt  
forudses,  da  dem  der  
Anmelderens  rolle     Kolde  Krig  og  venstrefløjens  
rolle  skal  nu  have  et  skud  
denne  her  gang  [...]  Man  
kender  hinandens  
standpunkter.  Det  er  jo  også  
et  lille  land  ik’,  vi  er  jo  en  
meget  lille  kreds,  der  i  
virkeligheden  debattere  det  
her  offentligt.  Vi  kender  
hinandens  standpunkter,  og  
det  er  meget  forudsigeligt  
(Bilag  6,  linje  221-­230)  
  
IW:  Hvad  synes  du,  sådan  i  
bredere  forstand,  at  en  
anmeldelse  skal  kunne?  
  
IP:  I  bund  og  grund  fortælle,  
det  er  en  service  overfor  
avisens  læsere  [...]  det  er  en  
service  til  den  almindeligt  
interesserede  læser.  Hvor  
man  vel  i  bund  og  grund  
fortæller  folk,  om  det  her  er  
en  ordentlig  bog  (bilag  6,  linje  
288-­290).  
  
  
IP:  Jeg  stiller  rimeligt  rimeligt  
høje  krav  til  mine  læsere  [...]  
så  prøver  jeg  at  pirrer  en  
nysgerrighed  og  en,  ja  
historisk  nysgerrighed  (bilag  
6,  linje  256-­257)    
  
IP:  Lad  mig  give  en  grundig  
faglig  vurdering  af  det  her.  På  
et  historiefagligt  grundlag  [...]  
Hvis  jeg  til  gengæld  kan  blive  
fri  for  alt  det,  det  andet.  Derfor
sagde  jeg  også  konsekvent  
nej,  altså  jeg  blev  jo  kimet  ned
i  dagene  efter  [...]  er  man  part  
i  sagen,  så  frygter  jeg,  at  det  
går  ud  over  ens  integritet  som  
anmelder.  Så  vil  man  blive  
bedømt  på,  om  man  er  enig  
debatterer  sagen,  kender  
hinandens  synspunkter.    
  
En  anmeldelse  fremhæves  af  
interviewpersonen  som  en  
information/guideline  til  
læseren  om  hvad  han  
bør/ikke  bør  læse.    
  
Interviewpersonen  ønsker  at  
pirrer  en  interesse  for  
historiske  værker  frem  hos  
læseren.  Han  mener  at  en  
anmelder,  der  anmelder  et  
fagligt  værk,  skal  give  en  
grundig  faglig  vurdering.  En  
anmelder  bør  ikke  blande  sig  i
den  efterfølgende  debat,  da  
det  vil  fjerne  fokus  fra  den  
fagligebedømmelse.    
  
Interviewpersonen  mener  dog  
samtidig,  at  man  bør  stå  til  
ansvar  for  det  man  skriver,  så  
måske  bør  man  alligevel  
blande  sig  lidt  efter,  at  man  
har  skrevet  anmeldelsen.  En  
egentlig  falig  historisk  debat  
kan  man  dog  ikke  tage  i  et  
dagblad,  da  dette  ville  blive  for
tør  læsning  for  læseren.    
eller  uenig  med  mig.  Og  det  
vil  fjerne  fokus  fra  min  faglige  
bedømmelse  (bilag  6,  linje  
127-­142)  
  
IP:  Og  skrev  et  par  meget  
vrede  anmeldelser,  som  jeg  
lavede  om  og  modererede,  
fordi  jeg  er  nødt  til  at  holde  
mig  til  det  faglige.  Jeg  er  nødt  
til  at  prøve  at  se,  om  han  
bruger  et  ordentligt  
kildemateriale,  og  om  han  
overfortolker  kilderne.  Hvad  
det  der  der  går  galt  for  ham  
rent  teknisk,  metodisk,  og  der  
er  masser,  der  går  galt.  Han  
laver  nogle  slutninger,  som  
slet  ikke  holder  simpelthen.  
Og  det  er  det  jeg  vil  kritisere  
hos  ham  som  anmelder.  
Hvad  jeg  personligt  mener  
om  manden  Bent  Jensen  og  
hans  standpunkter.  Det  rager  
jo  i  princippet  læserne  af  
Information.  De  kan  godt  selv  
tage  stilling  (bilag  6,  linje  
466-­473).  
  
IP:  Hvis  man  kan  oplyse  og  
lære  af  hinanden,  så  er  det  
fint,  men  jeg  syntes  ligesom,  
at  jeg  havde  sagt,  hvad  jeg  
ville  sige  i  den  anmeldelse.  
Og  det  er  måske  også  det,  
der  skal  være  anmelderens  
rolle.  Så  lad  de  andre  
debattere  tingene  bagefter,  
men  at  give  en  faglig  
vurdering  af,  der  nu  foreligger  
[...]  Man  efterprøver  kilderne.  
Kan  de  bære?  Er  der  en  vigtig
kildegruppe,  som  forfatteren  
har  glemt  eller  overset  eller  
fortrængt?  [,..]  Og  så  er  der  
måske  nogle  andre,  der  så  
skal  diskutere  de  politiske  
implikationer  og  tage  de  
ideologiske  slagsmål.  Hvis  
anmelderen  blander  sig  i  det,  
så  bliver  grænserne  flydende.  
Så  bliver  anmelderen  også  en  
del  af  en  ideologisk  diskurs,  
og  det  tror  jeg  ikke  er  godt  for  
anmelderiet.  Og  det  er  derfor,  
at  jeg  mener,  at  man  i  hvert  
fald  bør  prøve  at  skille  det  ad  
(bilag  6,  linje  752-­761)  
  
IP:  [...]  måske  skulle  jeg  også  
have  stillet  op  til  en  snak  med  
en  journalist  for  P1.  Det  
kunne  jeg  jo  måske  godt  have  
gjort.  Som  så  spørger  mig:  
“Hvorfor  skriver  du  sådan,  og  
kan  det  politiske  skilles  ud  fra  
det  politiske  debat?”  Den  
debat  burde  jeg  måske  tage.  
Det  kan  også  være,  at  jeg  gør  
det  næste  gang.  Det  er  sådan  
noget,  som  man  bør  gør  op  
med  sig  selv,  ikke?  For  
selvfølgelig  skal  man  stå  til  
ansvar,  for  det  man  skriver,  
ellers  bliver  anmelderen  også  
sådan  en,  som  kan  sætte  sig  
på  et  eller  andet  elefanttårn  
og  ikke  behøve  stå  til  ansvar  
for  sine  synspunkter  bagefter,  
og  der  kan  jo  også  blive  
problematisk  (bilag  6,  linje  
763-­769)  
  
IP:  [...]  den  ser  man  jo  også  i  
tidskrifterne  ofte,  hvis  der  er  
stor  uenighed  om  en  bog.  Så  
kører  der  faktisk  en  faglig  
debat  bagefter.  Den  er  
sværere  at  tage  i  dagbladet.  
Det  bliver  squ’  for  nørdet,  
ikke?  Altså.  Det  er  ikke  noget,  
læserne  gider  beskæftige  sig  
med,  hvad  de  to  historikere  
kan  komme  op  at  slås  om  
(bilag  6,  linje  774-­777)    
I  hvilken  grad  er  anmeldere  
påvirkede  (og  bevidste)  af/om  
udviklingen  imod  
segmentpressen?  
  
Segmentering  
IP:  I  spurgte  mig  før,  om  jeg  
kunne  forestille  mig,  at  blive  
anmelder  for  Jyllands-­posten.  
Det  kunne  jeg  faktisk  ikke.  
Jeg  har  en  meget  stor  anitpati  
overfor  den  avis  og  de  
synspunkter,  den  står  for.    
  
IW:  Hvorfor?    
  
IP:  Det  er  politisk.  Og  jeg  har  
en  grundlæggende  sympati  
for  Information  og  deres  
læsere  (bilag  6,  linje  602-­606)  
  
IW:  Havde  du  et  bestemt  
billede  af  din  læser  i  hovedet,  
da  du  skulle  skrive  
anmeldelsen?    
  
IP:  Ja  [...]  Mit  udgangspunkt  
er,  at  jeg  må  stille  relativt  høje  
krav  til  mine  læsere  om,  hvad  
de  kan  læse  og  forstå  hos  
mig.  For  jeg  kender  
Information,  og  har  holdt  den  i  
mange  år  [...]  Så  jeg  prøver  
selvfølgelig  at  ramme  det  
niveau  sådan  nogenlunde,  for  
hvad  der  ellers  er  af  
anmeldelser  og  indlæg,  
debatterende  indlæg,  
kronikker  og  den  slags.  Man  
må  i  frafald  ikke  tale  ned  til  
læserne.  Man  må  hellere  tale  
op  og  stille  høje  forventninger.
Og  så  må  de  spørge  i  stedet  
for.  Ellers  sige  fra,  hvis  de  er  
uenige  (bilag  6,  linje  245-­250)  
Interviewpersonen  ville  ikke  
kunne  skrive  for  
Jyllands-­posten,  da  han  har  
stor  antipati  overfor  avisen  og  
dens  synspunkter.  Til  
gengæld  har  han  parti  over  
for  Information  og  deres  
læsere.    
  
Interviewpersonen  har  et  
bestemt  billede  i  hovedet  af  
sin  læser.  Ved  hvad  han  kan  
forvente  af  dem  -­  og  hvad  de  
forventer  af  ham.    
  
  
  
  
  
    
  
  
Meningskondensering  (CK):    
  
  
Forskerspørgsmål     Naturlig  enhed   Centralt  svar  
Hvordan  opnår  en  anmelder  
sin  position  på  et  dagblad?    
  
Anmelderens  
kvalifikationer  
IP:  Jeg  skriver  aldrig  om  
noget  jeg  ikke  har  læst,  det  er  
der  folk  der  gør.  Men  det  gør  
jeg  ikke.  Øh,  ja,  jeg  læste  den  
simpelthen,  og  da  jeg  ikke  
er...  jeg  er  jo  ikke  novice  på  
området,  altså,  jeg  er  fortrolig  
med  Den  Kolde  Krig,  jeg  er  
fortrolig  med  den  politiske  
udvilking  som  værket  
refererer  til  at  beskriver  i  stor  
udstrækning  [...]  så  meget  af  
stoffet  var  kendt  for  mig,  og  
mange  af  konklusionerne  var  
ikke  overraskende  for  mig  
(bilag  6,  linje  892-­896)    
  
  
IP:  [...]  det  er  sådan  set  
naturligt  at  spørge  mig,  dels  
fordi  jeg  er  kendt  af  bladets  
læsere,  og  dels  fordi  jeg  jo  
har  været  engageret  i  de  der  
problemstillinger  i  mange,  
mange  år...  Altså  allerede  fra  
Politiken..  og  havde  et  meget  
intimt  kendskab  til  
østlandende  [...]  specielt  til  
DDR,  som  der  næsten  ikke  
var  nogen  der  kendte,  udover  
dem  der  kendte  det  fordi  de  
var  kommunister,  og  derfor  
blev  behandlet  som  
æresgæster...  men  jeg  var  
der  flere  gange  illegalt  og  
Interviewpersonen  fremhæver  
at  han  er  fortrolig  med  Den  
Kolde  Krig,  uden  at  være  
novice  på  området.  Hertil  
kobler  han,  at  mange  af  
konklusionerne  ikke  var  
overraskende  for  ham  og  at  
han  under  Den  Kolde  Krig  
havde  et  meget  intime  
kendskab  til  østlandene.     
  
    
havde  meget  nære  
forbindelser  til  systemkritikere  
i  både  DDR  og  i  Rusland  og  i  
Tjekkoslovakiet.  Så  jeg  vidste  
meget  om  tingene.  (bilag  6,  
linje  854-­862)    
Hvad  er  en  anmelders  
journalistiske  rolle?  
(påvirkning/magt)  
  
Anmelderens  rolle    
IP:  min  anmeldelse  er  sådan  
set  en  slags  [...]  
indholdsfortegnelse  over  hvad
værket  beskæftiger  sig  med  
ik?,  udover  den  en  vurdering,  
og  en  politisk  positionering...  
Det  er  en  politisk  anmeldelse,  
det  er  der  ingen  tvivl  om  (bilag
6,  linje  938-­940).    
  
IP:  Det  indgår  i  en  diskussion,  
som  har  gået  gennem  årene,  
og  som  har  været  tæt  
forbundet  med  det  opgør  med  
venstre-­fløjen,  som  vi  har  ført  
nogen  af  os  på  Berlingske  
Tidene,  har  ført  siden  år  
2001,  og  som  startede  med  
en  meget  grundig  kritik  af  
encyclopædien,  altså  den  
store  danske  encyclopædi,  
hvor  vi  påviste  og  fik  ret...  de  
måtte  jo  bøje  sig  til  sidst...  at  
der  var  en  meget  
problematisk  
forskelsbehandling  i  emnerne  
man  skrev  om,  alt  efter  om  
det  var  noget  der  havde  
tilknytning  til  kommunismen  
og  østblokken,  eller  om  det  
var  noget  der  havde  
tilknytning  til  nazismen  (bilag  
6,  linje  945-­952)    
Interviewpersonen  lægger  
ikke  skjul  på,  at  han  inddrager  
politiske  holdninger  i  sine  
anmeldelser.  Værket  har  
indgået  i  en  lang  diskussion,  
tæt  forbundet  med  et  opgør  
mod  venstrefløjen,  som  
bunder  i  at  emnerne  blev  
behandlet  forskelligt,  alt  efter  
om  de  var  tilknyttet  
kommunismen  og  østbloggen  
eller  nazismen.    
  
I  hvilken  grad  er  anmeldere  
påvirkede  (og  bevidste)  af/om  
udviklingen  imod  
segmentpressen?  
  
Segmentering  
IP:  Vægten  lægges  jo  på  
forskellige  steder  i  de  
forskellige  anmeldelser,  men  
jeg  synes  alle  anmeldelserne  
sådan  set,  hvis  vi  skærer  de  
polemiske  udfald,  som  der  er  
Interviewpersonen  mener  at  
anmeldelserne  giver  et  godt  
billede  af  værket,  hvis  man  
skærer  det  polemiske  fra.  
Han  forsvarer  værkets  
saglighed,  selv  om  han  godt  
i  alle  anmeldelserne....  Men  
hvis  vi  skærer  dem..  Ser  bort  
fra  dem,  så  synes  jeg  at  
anmeldelserne  tilsammen,  
kan  man  sige,  giver  et  meget  
godt  billede  af,  hvad  værket  
indeholder,  med  de  
begrænsninger  som  der  
ligger  i  at  man  jo  som  
anmelder,  selvom  jeg  havde,  
hvad  havde  jeg...  7000  
enheder  tror  jeg..  7-­8000  
enheder  til  rådighed  tror  jeg,  
hvilket  jo  er  meget  i  vore  dage
bilag  6,  linje  1041-­1046)  
  
IP:    Det  er  klart  at  nogen  
opfattede  det  som  ren  og  
skær  politisk.  Altså  ikke  
historisk  sagligt,  men  ren  
politik.  Og  nu  ville  man  altså  
have  hævn  over  venstrefløjen  
eller  sådan  noget  ikke?  De  
kunne  selvfølgelig  beskylde  
det  for  at  være  politisk  
betændt,  men  reelt  er  det  jo  
ikke  politisk  betændt,  at  man  
vil  have  [...]  klarlagt  et  
historisk  forløb,  som  har  
grebet  så  afgørende  ind  i  
vores  samfund  (bilag  6,  linje  
1100-­1104)  
  
IP:  Man  får  et  tilbud,  og  så  
kan  man  overveje,  om  man  
kanfinde  sig  til  rette  der.  Og  
den  grundlæggende  fornuft  
og  den  saglighed,  som  
præger  Berlingske,  den  er  jeg  
stærk  tilhænger  af.  Jeg  er  
tilhænger  af,  at  man  bruger  
sit  hoved.  Og  bruger  det  i  
højere  grad  end  igennem  
ideologiske  filtrer.  Det  er  
tilstede  i  Berlingeren.  
Berlingeren  har  jo  igennem  
alle  årerne  været  regnet  for  
er  klar  over,  at  nogen  opfatter  
det  som  politisk  funderet.    
  
Interviewpersonen  der  
udfaldet  af  anmeldelserne  
som  værende  forudsigeligt,  
da  anmelderne  har  placeret  
sig  rent  politiskt.  Han  Mener  
selv  at  Berlingsk  Tidende  er  
en  saglig  og  fornuftig  avis,  
hvor  han  kan  finde  sig  til  rette,
og  som  han  respekterer.    
  
  
den  mest  troværdige  avis,  
fordi  den  går  sådan  til  det.  
Men  den  har  sine  
begrænsninger,  det  har  
enhver  avis.  Jeg  er  ikke  enig  i  
alt,  hvad  der  står  i  den.  Men  
det  er  et  sted,  hvor  jeg  kan  
finde  mig  til  rette  og  
respektere  (bilag  6,  linje  
1233-­1239)    
  
  
IP:  Det  er  rigtigt,  at  det  var  ret  
forudsigeligt,  at  jeg  var  positiv  
overfor  Bent  Jensens  projekt.  
Og  det  var  forudsigeligt,  at  Bo  
Lidegaard  var  negativ  overfor  
det,  fordi  der  har  vi  placeret  
os  (bilag  6,  linje  1266-­1268)  
  
  
  
  
Citat  1:  “Bent  Jensens  bog  om  Den  Kolde  Krig  i  Danmark  1945-­1991  lægger  an  til  en  sober  
analyse  af  militære,  politiske  og  kulturelle  trusler  mod  Danmarks  sikkerhed  i  efterkrigsperioden,  
men  ender  som  et  monomant  ’opgør’  med  hele  den  danske  venstrefløj”  
  
Citat  2:  “Som  historisk  analyse  af  et  fænomen  som  f.eks.  den  danske  fredsbevægelse  skuffer  den  
fælt.  Efter  endt  læsning  er  det  svært  at  drage  anden  slutning,  end  at  værkets  forfatter  med  alle  
sine  fordømmelser  har  forvildet  sig  så  langt  ud  på  det  polemiske  overdrev,  at  sagligheden  er  gået  
tabt”  
  
Citat  3:  “Eneste  navn  på  titelbladet  er  centerlederens  eget;;  her  er  ikke  noget  »under  medvirken  
af  …«  eller  lignende.  Bent  Jensens  juniorpartnere  på  Center  for  Koldkrigsforskning  nævnes  i  
forordet  for  at  have  »ydet  store  og  væsentlige  bidrag«  til  bogen,  men  det  fremgår  ikke,  hvori  
deres  bidrag  består,  eller  om  de  har  haft  mulighed  for  at  publicere  egne  arbejder  som  en  del  af  
projektet.  Bogen  er  kun  Bent  Jensens.  Af  forordets  15  afsnit  begynder  de  otte  med  ’Jeg’”  (Ref.)  
  
Citat  4:  “Denne  eklatant  fejlslagne  fortolkning  af  periodens  altoverskyggende  politiske  
problemstilling  kan  ikke,  som  forfatteren  skriver,  tilskrives  det  forhold,  at  han  er  »et  barn  af  Den  
Kolde  Krig«.  Det  er  vi  jo  så  mange,  der  er.  Forklaringen  på  misforståelsen  skal  derimod  findes  i  
den  klassiske  nationalkonservative  tolkning  af  Den  Kolde  Krig,  som  giver  den  amerikanske  
oprustning,  og  særligt  den  republikanske  præsident  Reagans  stålsatte  oprustningsprogram,  æren  
for  Sovjetunionens  kollaps  i  1990”.  
  
Citat  5:  “Da  gennembruddet  i  nedrustningsforhandlingerne  endelig  kom  i  1987,  »trak  Moskva  
tæppet  væk  under  fødderne  på  fredsbevægelsen«  (s.  686).  Udsagnet  giver  kun  mening,  hvis  man  
betragter  fredsbevægelsen  som  et  kommunistisk  levn  fra  tiden  før  Gorbatjov.  Kunne  det  tænkes,  
at  fredsbevægelsen  havde  opnået,  hvad  den  ville?  Eller  i  det  mindste  så  dét  ske,  som  den  havde  
arbejdet  for?”  
  
Citat  6:  “Den  sovjetkritiske  venstrefløj  kæmpede  en  brav  kamp  mod  DKP’s  overtagelsesforsøg  i  
faglige  og  græsrodsorganisationer,  og  at  dømme  ud  fra  de  til  tider  meget  heftige  opgør  på  
venstrefløjen  i  1970’erne  og  1980’erne  kan  man  undertiden  få  det  indtryk,  at  DKP  og  ikke  den  
borgerlige  lejr  var  SF’s  og  VS’  hovedfjende.  Antikommunismen  var  velbegrundet,  og  den  var  
ikke  forbeholdt  højrefløjen”  
  
Citat  7:  “Ifølge  forfatteren  behandler  bind  1  af  Ulve,  får  og  vogtere  –  Den  Kolde  Krig  i  Danmark  
1945-­1991  truslen  fra  øst  mod  Danmarks  sikkerhed  (...)”  
  
Citat  8:  Den  ikke-­kommunistiske  fredsbevægelse  kan  med  rette  beskyldes  for  ikke  kraftigt  nok  at  
have  påpeget  brud  på  menneskerettigheder  i  Østeuropa.  Men  opfattelsen  var  jo  den  –  og  det  
udtrykte  ret  præcist  den  meget  reelle  krigsfrygt  –  at  man  risikerede  at  blive  spændt  for  
amerikanernes  propaganda  og  dermed  øge  øst-­vest-­spændingen  i  stedet  for  at  mindske  den.  
  
Citat  9:“Bent  Jensens  »Ulve,  får  og  vogtere«  var  værd  at  vente  længe  på.  Det  1.506  sider  store  
værk  om  Den  Kolde  Krig  i  Danmark  er  videnskabeligt  dybt  tilfredsstillende  og  formidlet,  så  
enhver,  der  vil,  kan  være  med”  
  
Citat  10:  “Noget  andet  er,  hvis  man  modarbejder  det  sikkerheds-­  og  alliancesystem,  som  et  
demokratisk  flertal  har  vedtaget,  ved  undergravende  virksomhed  eller  hjælp  til  den  modpart,  
som  sikkerheds-­  og  alliancesystemet  skal  beskytte  os  imod.  Så  udøver  man  landsskadelig  
virksomhed“  
  
Citat  11:  “Men  hvis  Lykketoft  og  meningsfæller  ikke  ønsker,  at  historien  skal  frakende  dem  al  
intellektuel  legitimitet,  så  gør  de  klogt  i  omhyggeligt  at  studere  dette  værk,  den  imponerende  
frugt  af  Bent  Jensen  og  hans  forskergruppes  arbejde  i  Center  for  Koldkrigsforskning”  
  
Citat  12:  Først  med  Bent  Jensen  og  hans  forskergruppes  arbejde  har  vi  fået  den  omfattende,  
tilbundsgående  beskrivelse,  analyse  og  vurdering  af  Danmark  under  Den  Kolde  Krig.  »Ulve,  får  
og  vogtere«  er  historievidenskab  på  et  helt  andet  plan  end  DIIS-­udredningen.  Kildematerialet  er  
langt,  langt  mere  omfattende.  Russiske  kilder,  som  DIIS  tilsyneladende  slet  ikke  kender,  indgår  i  
undersøgelsen.  Det  samme  gælder  arkiver  fra  mange  lande.  Overalt  dokumenteres  der  på  
solideste  vis.  Præmisser  for  vurderinger  lægges  hele  tiden  frem.  Der  tages  forbehold,  når  
kildematerialet  ikke  kan  bære  længere.  Videnskabeligt  set  er  det  et  dybt  tilfredsstillende  værk.  
Som  al  ordentlig  videnskab  søger  det  sandheden  uden  hensyn  til  interesser.  Der  føres  direkte  
tale.  Når  det  er  muligt,  bliver  man  konkret.  Man  skjuler  intet.  Dette  er  værket  om  Den  Kolde  
Krig.  
  Sproglige  strategier  
  
Værdiladede  ord,  der  læner  sig  til  værket  og  Bent  Jensen:  
  
Bent  Jensen      Værket  
   Monoman  (lægger  sig  til  
begge  dele)  
Opgør  
      Grundig  (gennemgang  af  
fodnotepolitikken)  
      Eklatant  fejlslagen  (tolkning)  
   Klassisk  nationalkonservativ  
(lægger  sig  til  begge  dele)  
  
NÆGTER  at  tage  alvorligt        
      (Det  er)  værkets  STORE  
svaghed  
   Ingen  seriøs  (diskussion)     
Ude  af  stand  (til  at  forestille  
sig)  
     
   Intet  reel  forsøg  (på  at  forstå  
alternativer)  
  
   Forsimplet  optik     
   (Præget  af)  Selvmodsigelser     
(Bent  Jensen  har  haft)  svære  
arbejdsvilkår  
     
      Forsinket  partsindlæg  
      Saglighed  gået  tabt  (i  værket)  
   (Bent  Jensen  har  med  bogen)  
bevæget  sig  ud  på  det  
polemiske  overdrev  
  
  
    
  
